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,Halte fest das Bild gesunder Worte ..."

Das Gesetz

Es gibt viele, die das Gesetz als die Lebensregel des Christen dar-
stellen, ohne daran zu denken, wie verderblich die Folgen einer solchen
Lehre sind. Schon zur Zeit der Apostel waren jiidische Lehrer bemiiht,
das Christentum zu judaisieren, d. h., die Grundwahrheiten des Chris-
tentums mit jiidischen Grundsédtzen zu vermengen. Das konnte aber
nur dazu fiihren, diese Grundwahrheiten zu vernichten, die Glaubigen
von Christus abzuziehen und sie in den Zustand des Verderbens, aus
dem Christus sie gerettet hat, zuriickzubringen. Und wir sehen tat-
sdchlich in dem gegenwaértigen, verdorbenen Zustand der Christenheit
die traurigen Folgen jener Vermengung; Folgen, die immer mehr zum
Gericht reifen. Paulus sah sie voraus, und deshalb konnen wir leicht
begreifen, warum er der Wirksamkeit jener judaisierenden Lehrer mit
schonungsloser Schérfe, besonders in seinem Brief an die Galater,
entgegentrat, wihrend er zugleich Timotheus eindringlich ermahnte,
das Bild gesunder Worte festzuhalten, die dieser von ihm gehort hatte
(s. 2. Tim 1,13) und sich als einen Arbeiter darzustellen, der das Wort
recht teilt (s. 2. Tim 2,15).

,Halte fest das Bild gesunder Worte ...“

Diejenigen, die das Gesetz zur Lebensregel des Christen machen
wollen, begriinden das vielfach mit einer Menge von Ausdriicken, die
in der Schrift nicht zu finden sind, und wenden Schriftstellen ungenau
an. Es ist daher fiir den Glaubigen wichtig, durch das Wort Gottes selbst
unterwiesen zu sein. Wir horen oft Ausdriicke wie z. B. das ,,moralische
Gesetz“, die dem Wort ganz und gar fremd sind. Und dennoch bilden
diese Ausdriicke gewohnlich die Grundlage der Gedanken solcher,
deren Anschauungen wir hier betrachten wollen. Wenn diese gewohn-
heitsméligen Ausdriicke ihrem Inhalt nach schriftgemédl sind, konnen
wir sie zulassen und den Inhalt festhalten, obwohl wir die klarere und



,Halte fest das Bild gesunder Worte ..."

bessere Ausdrucksweise der Schrift vorziehen. Ohne Zweifel sind
schriftwidrige Ausdriicke der Weg zu einer schriftwidrigen Denkweise
und kommen auch aus ihr hervor. Doch ich bin andererseits weit davon
entfernt, wesentliche Wahrheiten durch Wortstreit aufs Spiel zu setzen,
und gebe gern zu, dass man in Ermangelung geeigneter Worte oft seine
Zuflucht zu gewohnlich gebrauchten Ausdriicken nehmen muss, um
das klar darzustellen, was man aus tiefster Seele glaubt, obwohl man
solche Ausdriicke nicht in der Schrift findet, wie z. B. ,Dreieinigkeit*.

Ich méchte, wie gesagt, um keinen Preis an dem Glauben derer riitteln,
die an den in diesen Worten ausgedriickten Wahrheiten festhalten, oder
iiber Worte streiten, durch die Tausende von Glaubigen vor uns diese
Wabhrheiten ausgedriickt haben. Ebenso ist das auf die Gottheit ange-
wandte Wort ,,Person nicht schriftgemaf; aber man hat keine bessere
Bezeichnung fiir jemanden, der sendet, gesandt wird, kommt, weggeht,
dieses oder jenes will, austeilt und unterschiedliche Handlungen ver-
richtet. Ich bezweifle, dass man ein passenderes Wort finden kann als
dasjenige, wodurch die Glaubigen seit Jahrhunderten ihre tiefe, von
Gott gegebene Uberzeugung des Glaubens ausgedriickt haben. Es ist
sogar zu befiirchten, dass jemand, der ein zum Ausdruck einer Wahr-
heit allgemein gebrauchtes Wort bestreitet, ohne ein besseres dafiir zu
haben, mit der in diesem Wort enthaltenen Wahrheit selbst streitet. Ich
sage dies, um dem Leser zu versichern, dass ich weit davon entfernt bin,
einfache Seelen durch verfangliche Schwierigkeiten oder durch den Wi-
derstand gegen die allgemein gebrduchlichen Ausdriicke zu verwirren.

Wenn ein Diener Gottes bloR die Absicht hat, der Gefahr der Gesetzlo-
sigkeit entgegenzutreten, die die Freiheit zum Deckmantel der Bosheit
machen will, wozu das Fleisch, wie wir aus der Schrift wissen, véllig
fahig ist, so werde ich gewiss nicht sein Gegner sein; und wenn er auf
die Gottseligkeit als die notwendige Frucht des Glaubens dringt, selbst
wenn er dieses das ,,moralische Gesetz*“ nennt, so werde ich mich be-
treffs der Sache selbst von ganzem Herzen mit seiner Absicht vereinigen
konnen, obwohl ich seine unbestimmte, schriftwidrige Ausdrucksweise,



.Halte fest das Bild gesunder Worte ..."

seinen Mangel an geistlicher Einsicht und Urteilskraft bedaure, weil ihn
das hindert, Christus auf die gesegnete Weise der Schrift zum Mittel-
punkt seiner moralischen und belehrenden Ermahnungen zu machen.

Gewiss wird auch kein gegriindeter und aufrichtiger Christ einen
Augenblick sagen, dass solche Ermahnungen nicht notwendig und an
ihrem Platz seien; nie wird er leugnen, dass ein Christ schuldig sei,
sowohl nach den Vorschriften des Neuen Testaments zu wandeln, als
auch nach dem Licht, das er fiir seinen Weg aus dem Alten Testament —
sei es aus den zehn Geboten oder aus anderen Stellen — sammeln kann.
Wollte dies jemand bestreiten, so kdnnte ich ihn nicht als auf christli-
chem Boden stehend anerkennen. Nicht, dass ich mir anmafRen will, der
Richter eines solchen zu sein; aber ich bin verpflichtet, die Grundsétze,
die er bekennt, zu verurteilen und als duflerst bose und unchristlich
zu verwerfen. Uberhaupt unterscheidet sich jemand, der irgendwie in
der wahren gottlichen Kenntnis voranschreitet, von einem ketzerisch
gesinnten Menschen dadurch, dass er stets an dem moralischen Funda-
ment, der unbeweglichen und unwandelbaren Scheidewand zwischen
Recht und Unrecht, wie sie in der géttlichen Natur besteht und im Wort
offenbart ist, festhdlt, wiahrend der andere diese Scheidewand gar nicht
beachtet, oder sie ganz aus dem Blick verliert.

Dieser Grundsatz wird uns sehr deutlich in Rémer 2,6-10 gezeigt,
also gleich im Anfang eines Briefes, der so ausfiihrlich, in methodischer
und gesegneter Weise, auf der Rechtfertigung aus Glauben und durch
Gnade besteht. Es handelt sich in dieser Stelle um den Grundsatz oder
um das in Rede stehende moralische Fundament, dass Gott gerecht
ist und einem jeden vergelten wird nach seinen Werken — ,,denen, die
mit Ausharren in gutem Werk Herrlichkeit und Ehre und Unvergang-
lichkeit suchen, ewiges Leben; denen aber, die streitsiichtig und der
Wahrheit ungehorsam sind, der Ungerechtigkeit aber gehorsam, Zorn
und Grimm“ (Rém 2,7.8).



,Halte fest das Bild gesunder Worte ...“

Es konnte nun jemand die Frage erheben: ,,Kann denn der Mensch
tiberhaupt das Gute tun? Lehrt nicht derselbe Brief, dass ,da nicht einer
ist, der Gutes tut?‘ und wird nicht das ewige Leben, die Herrlichkeit
usw. dem Glaubenden aus Gnade zuteil? Steht nicht dieser Grundsatz
mit den iibrigen Belehrungen dieses Briefes oder der Schrift iiberhaupt
im Widerspruch?“ — Der Apostel beschéftigt sich hier nicht mit diesen
Fragen und ldsst sich mit keinerlei Erklarungen beziiglich der Uberein-
stimmung dieses fundamentalen Grundsatzes mit den iibrigen Lehren
der Schrift ein, damit jener nicht etwa dadurch geschwécht werde.
Diese Ubereinstimmung miissen wir in anderen Schriftstellen suchen,
die uns, wenn wir sie miteinander vergleichen, ohne Zweifel Licht
dariiber geben. Aber hier haben wir die grole Wahrheit in ihrer ganzen
unbeweglichen und unerschiitterlichen Festigkeit, gegriindet auf die
Natur Gottes und die Verantwortlichkeit des Menschen.

Ich mag einsehen, dass ich aus diesem Grund in mir selbst, in meinem
Zustand von Natur aus verdammt werden muss, ich mag meine Zuflucht
zu der einzigen in der Gnade angebotenen Hoffnung nehmen und so
finden, was sonst nirgends zu finden ist: die Gerechtigkeit in Christus,
sowie ein Leben, das, wie es in Romer 2 gefordert wird, im Gutestun
ausharrt; aber es war die vorhandene, unwandelbare Gerechtigkeit, die
das Finden dieser Dinge notwendig machte, wie unendlich viel gréRer
auch die erlangte Gnade und Herrlichkeit ist als das MaR der Verant-
wortlichkeit, die mich zum Suchen derselben zwang.

Hierdurch wird aber jener Grundsatz der unverdnderlichen Ge-
rechtigkeit weder zerstort noch geschwacht. Ich sage daher noch einmal,
dass meine Einwendungen gegen die Art und Weise gerichtet sind, in der
man von einem ,,moralischen Gesetz“ spricht, um die Christen unter das
Gesetz zu stellen, nicht aber gegen die Aufrechterhaltung moralischer
Verpflichtungen; denn diese sind ganz an ihrem Platz. Aber indem man
sich des Ausdrucks ,,moralisches Gesetz* bedient, und zwar unter An-
fiihrung von Schriftstellen, in denen der Apostel vom Gesetz spricht,
verdreht man die Lehre des Apostels und setzt sie in sehr wichtigen



Stehen wir unter einem ,moralischen Gesetz"?

Punkten praktisch beiseite. Es handelt sich also um wesentliche Wahr-
heiten, und nur aus diesem Grund, nicht aber um zu streiten, mochte
ich etwas ndher auf dieses Thema eingehen.

Stehen wir unter einem ,,moralischen Gesetz"“?

Wenn man von dem Bestehen eines ,,moralischen Gesetzes“ spricht
(was die Schrift nicht tut), macht man schon durch den Ausdruck selbst
die Befreiung vom Gesetz zu einer gefahrlichen Sache. Paulus erklért
aber, dass der Christ vom Gesetz befreit ist. Mache ich nun aus dem
Gesetz ein ,,moralisches Gesetz“, das die Vorschriften des Neuen Testa-
ments und alle Moral im Herzen und im Leben in sich einschlieit, so
wiirde es Unsinn oder duflerst freche Gottlosigkeit sein, zu sagen, dass
man davon befreit sei. Eine solche Befreiung konnte man sicher nicht
als Christentum bezeichnen. Die Ubereinstimmung mit dem gottlichen
Willen, die sich namentlich im Gehorsam gegeniiber den Geboten zeigt,
ist sowohl die Freude als auch die Pflicht einer erneuerten Seele. Zwar
hat der Ausdruck ,,Gehorsam gegeniiber den Geboten“ fiir viele etwas
Abschreckendes, als schwédche es die Liebe und das innige Verhaltnis
zu Christus, in das wir als eine neue Schopfung gestellt sind; aber die
Schrift lehrt uns das Gegenteil.

Der Gehorsam und das Halten der Gebote dessen, den wir lieben,
ist der Beweis dieser Liebe und die Freude der neuen Natur. Wenn ich
in allem recht handelte, und tdte es nicht aus Gehorsam, so wiirde ich
in nichts recht handeln, weil das wahre Verhiltnis und die wahre Be-
ziehung des Herzens zu Gott fehlte. ,,Denn dies ist die Liebe Gottes,
dass wir seine Gebote halten® (1. Joh 5,3). Wir sind geheiligt zum Ge-
horsam Christi (s. 1. Pet 1,2), der uns ein Vorbild hinterlassen hat; denn
Er selbst sagte: ,,Der Fiirst der Welt kommt und hat nichts in mir; aber
damit die Welt erkenne, dass ich den Vater liebe und so tue, wie mir
der Vater geboten hat“ (Joh 14,30.31). Seine grofite Tat der Liebe war
seine grofite Tat des Gehorsams.
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Stehen wir unter einem ,moralischen Gesetz*?

Aber gerade deshalb ist es verderblich, den Christen unter das Ge-
setz zu stellen, die schriftgemadle Ausdrucksweise zu verdandern und
von ,,dem moralischen Gesetz“ als von einer dem Christen gegebenen
Lebensregel zu sprechen; und weil man diesen Ausdruck nicht in der
Schrift findet, so fiihrt man Ausspriiche von Paulus an, die vom ,,Gesetz*
handeln, von dem wir, wie er sagt, befreit sind. Er besteht hierauf als
auf einem Hauptgegenstand seiner Lehre. Er erklart nicht nur, dass aus
Gesetzeswerken kein Fleisch gerechtfertigt wird (was doch stattfinden
miisste, wenn das moralische Gesetz gehalten wiirde, denn es heilt,
,die Téter des Gesetzes werden gerechtfertigt werden®), sondern dass
wir vom Gesetz befreit sind. Der Christ ist vom Gesetz befreit, weil es
in seinen Wirkungen verderblich ist, sobald es irgendwie auf den ge-
fallenen Menschen angewandt wird.

Ich spreche hier nicht von dem Zeremonial-Gesetz', denn das konnte
der Mensch erfiillen, wie beschwerlich es auch immerhin fiir ihn sein
mochte. Es ist das moralische Gesetz, das in seinen Wirkungen fiir jeden
gefallenen Sohn Adams verderblich ist. Ist das moralische Verhalten
oder der Gehorsam gegentiiber den Geboten Christi verderblich? Das zu
behaupten wére eine Gotteslasterung — und ein Anstol fiir jedes christ-
liche Gemiit. Ich spreche vom Gesetz, von dem der Apostel in Rémer
7 erklart, dass es sich fiir ihn zum Tod erwiesen habe, obwohl es zum
Leben gegeben war, und das er in 2. Korinther 3,7.9 als ,,einen Dienst
des Todes und der Verdammnis“ bezeichnet. Ebenso sagt er in Galater
3,10: Denn so viele aus Gesetzeswerken sind (d. h. auf dem Boden des
Gesetzes stehen, dessen Werke an und fiir sich nicht schlecht sind),
sind unter dem Fluch.

Nach der Belehrung des Apostels bedeutet also das Gesetz etwas
anderes als eine Richtschnur oder Verhaltungsmafregel. Es ist ein
Grundsatz, nach dem Gott mit den Menschen verkehrte, und der sie

1 Das Zeremonial-Gesetz enthielt die Anordnung beziiglich des jiidischen Kultus, der Opfer, der Ein-
weihung, Kleidung und Beschéftigung der Priester und Leviten, der Feste usw.
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Stehen wir unter einem ,moralischen Gesetz"?

unvermeidlich vernichtete und verdammte. In dieser Art und Weise
gebraucht der Geist Gottes das Gesetz in seinem Gegensatz zu Chris-
tus; aber nie stellt er in der christlichen Lehre die Menschen unter das
Gesetz, sondern zeigt aufs sorgfaltigste, dass sie vom Gesetz befreit
und ihm nicht mehr unterworfen sind. Auch sagt die Schrift nirgends:
,In der Weise seid ihr zwar nicht unter dem Gesetz, aber ihr seid es
in einer anderen; ihr seid es nicht in Bezug auf eure Rechtfertigung,
wohl aber in Bezug auf euren Wandel.“ Sie erklédrt ganz einfach und
bestimmt, dass wir nicht unter Gesetz, sondern unter Gnade sind, und
dass der, der unter Gesetz ist, verdammt und unter dem Fluch ist. Das
Gesetz musste seine besondere, ihm eigentiimliche Kraft und Wirkung
haben, und es wird in der Schrift als ein der Gnade entgegengesetzter
Grundsatz hingestellt.

Vielleicht sagt jemand: ,,Ihr tut uns Unrecht; wir sagen nicht, dass ein
Christ unter dem Gesetz ist, sondern dass die Verpflichtungen des Ge-
setzes fiir ihn noch fortbestehen.” Doch ich frage: Kann mich ein Gesetz
verpflichten, wenn ich nicht unter ihm stehe, oder wenn ich von ihm
befreit bin? Gewiss nicht; der Apostel besteht mit aller Sorgfalt darauf,
dass das Gesetz gut ist, und dass es nicht dessen Schuld ist, wenn wir,
sobald wir mit dem Gesetz zu tun haben, durch dieses verdammt wer-
den; aber er erklért ebenso bestimmt, dass wir verdammt sind, sobald
wir mit ihm zu tun haben, und dass wir wirklich vom Gesetz befreit sind.
Denn er sagt: ,,Wenn ihr aber durch den Geist geleitet werdet, so seid ihr
nicht unter Gesetz*“ (Gal 5,18). Kurz, er bedient sich des Gesetzes, um
einen Grundsatz, eine Verfahrensweise vonseiten Gottes vorzustellen,
im Gegensatz zur Gnade. In dieser Weise spricht er vom Gesetz.

Ich wiederhole es: Die Schrift erklédrt ausdriicklich, dass wir vom
Gesetz als von einer Sache, die den Tod und den Fluch bringt, befreit
sind, dass wir nicht mehr unter dem Gesetz sind. Wohin muss es also
fiihren, wenn man solchen Wahrheiten gegeniiber von einem ,,mora-
lischen Gesetz* spricht? Ebenso zieht der Apostel in Galater 2,18 die
Schlussfolgerung: ,,Wenn ich das, was ich abgebrochen habe, wieder

12



Aussagen der Schrift zum Wesen des Gesetzes

aufbaue, so erweise ich mich selbst als Ubertreter.“ Er will sagen: Ich
habe das Gesetz verlassen, um zu Christus zu kommen; wenn ich es
nun wieder aufrichte, so bekenne ich damit, dass es ein Unrecht war, es
abzubrechen. Nun aber hat Christus mich veranlasst, dies zu tun, und
folglich ist Er die Ursache gewesen, dass ich etwas Unrechtes getan
habe. Ich mache also dadurch, dass ich das Gesetz wieder aufrichte,
Christus zum Diener der Siinde.

Uberall hatte der Apostel die Wiederaufrichtung des Gesetzes, nach-
dem Christus in die Welt gekommen war, zu bekdmpfen. Die Christen
wurden, weil sie das Gesetz als System (nicht nur, weil es nicht recht-
fertigen konnte) aufgegeben hatten, der Gesetzlosigkeit beschuldigt.
Dieser Beschuldigung begegnete nun der Apostel nicht dadurch, dass
er das Gesetz in einer anderen Form wieder aufrichtete, sondern durch
die Erkldrung, dass der Christ eine neue Natur besitze und berufen sei,
nicht dem Gesetz, sondern Christus geméll zu wandeln, und dass er,
wandelnd im Geist und geleitet durch den Geist, nicht mehr unter Ge-
setz sei, sondern Frucht hervorbringe, gegen die es kein Gesetz gebe.

Aussagen der Schrift zum Wesen des Gesetzes

Zur besseren Ubersicht und zum Beweis, dass ich diesen Gegenstand
nicht leichtfertig behandle, noch in meiner Behauptung zu weit gehe,
will ich einige Schriftstellen anfiihren: ,,Denn so viele aus Gesetzes-
werken sind, sind unter dem Fluch“ (Gal 3,19). ,,Das Gesetz aber kam
daneben ein, damit die Ubertretung iiberstromend wiirde* (R6m 5,20).
Man beachte hier den Ausdruck: ,,kam daneben ein“. Es war ein Grund-
satz, ein System, eine Verfahrensweise, die eingefiihrt wurde. ,,Denn die
Siinde wird nicht tiber euch herrschen, denn ihr seid nicht unter Gesetz,
sondern unter Gnade“ (R6m 6,14). ,,Der Stachel des Todes aber ist die
Stinde, die Kraft der Siinde aber das Gesetz*“ (1. Kor 15,56). ,,Ich aber
lebte einst ohne Gesetz; als aber das Gebot kam, lebte die Siinde auf;
ich aber starb“ (R6m 7,9.10).
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Aussagen der Schrift zum Wesen des Gesetzes

Spricht der Apostel hier vom Zeremonial-Gesetz? Gewiss nicht; er
spricht von der moralischen Natur und dem Wesen des Gesetzes. Er
sagt: ,,Denn auch von der Begierde hétte ich nichts gewusst, wenn nicht
das Gesetz gesagt hétte: ,Du sollst nicht begehren.“ Und nachdem er
in Romer 6,14 gesagt hat: ,,Denn die Siinde wird nicht {iber euch herr-
schen, denn ihr seid nicht unter Gesetz, sondern unter Gnade“, fiigt er
unmittelbar hinzu: ,,Was nun, sollten wir siindigen, weil wir nicht unter
Gesetz, sondern unter Gnade sind?“ Das zeigt offenbar, dass es sich hier
nicht um das Zeremonial-Gesetz, noch um die Rechtfertigung handelt,
sondern dass einfach vom Dienen oder Nichtdienen der Siinde die Rede
ist. Der Apostel behandelt die ganze Frage des Gesetzes in einer Weise,
die von der vielfach vorkommenden evangelischen Lehre dariiber ganz
verschieden und ihr entgegengesetzt ist.

Doch wollen wir noch einige andere Stellen untersuchen: ,,Die Siinde
aber, durch das Gebot Anlass nehmend, bewirkte jede Begierde in mir*
(Rém 7,8). ,,Gereichte nun das Gute mir zum Tod? Das sei ferne! Son-
dern die Siinde, damit sie als Siinde erschiene, indem sie mir durch das
Gute den Tod bewirkte, damit die Siinde iiberaus siindig wiirde durch
das Gebot“ (R6m 7,13). Hier spricht der Apostel sicher nicht vom Zere-
monial-Gesetz, sondern vielmehr von einem Grundsatz, nach dem Gott
,430 Jahre nach der VerheiBung“ mit dem Menschen verkehrte, und
der wegen der Ubertretungen hinzugefiigt wurde, bis der Nachkomme
kdme, dem die Verheilung gemacht war (s. Gal 3,17.19). Jetzt aber ist
dieser Nachkomme gekommen, und jetzt sind wir vom Gesetz befreit.
Was das Gesetz nicht tun konnte, weil es durch das Fleisch kraftlos war,
das hat Gott auf eine andere Weise getan (s. Rom 8,3).

Ich werde gleich auf diesen Punkt zuriickkommen, namlich auf die
Frage, wie die Befreiung vom Gesetz bewirkt wurde, ohne dass dadurch
der Siinde Vorschub geleistet wird. Fiir jetzt zeige ich nur aus den ange-
fiihrten Stellen, dass die Schrift die Frage beziiglich des Gesetzes in
ganz anderer Weise behandelt, als es vielfach geschieht. ,,Bevor aber
der Glaube kam, wurden wir unter dem Gesetz verwahrt ... Da aber
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Die Unmdglichkeit, nach dem Gesetz fiir Gott zu leben

der Glaube gekommen ist, sind wir nicht mehr unter einem Erzieher*
(Gal 3,23.25). ,,Denn wenn die Erbschaft aus Gesetz ist, so nicht mehr
aus Verheillung; dem Abraham aber hat Gott sie durch Verheillung ge-
schenkt® (Gal 3,18). Das Gesetz war eine hinzugefiigte Sache. Weiter
lesen wir: ,,Denn wenn ein Gesetz gegeben worden wire, das leben-
dig zu machen verméchte, dann wiare wirklich die Gerechtigkeit aus
Gesetz. Aber die Schrift hat alles unter die Siinde eingeschlossen ...«
(Gal 3,21.22). ,,Denn ich bin durch das Gesetz dem Gesetz gestorben,
damit ich Gott lebe“ (Gal 2,19). ,,Wenn ihr aber durch den Geist geleitet
werdet, so seid ihr nicht unter Gesetz“ (Gal 5,18). ,,Also seid auch ihr,
meine Briider, dem Gesetz getdtet worden durch den Leib des Christus,
um eines anderen zu werden“ (R6m 7,4). Und in 2. Korinther 3,7 wird
das Gesetz ,,der Dienst des Todes* genannt, ,,in Steine eingegraben®.

Wie wire es moglich, wenn ein Christ durch das Gesetz (unter dem
Namen ,,moralisches Gesetz*“) gebunden wére, dass der Apostel hétte
sagen konnen: ,,Also seid auch ihr, meine Briider, dem Gesetz getotet
worden durch den Leib des Christus?“ Wiirde nicht auf diese Weise,
wie Paulus sagt, Christus zum Diener der Siinde gemacht werden?
Niemand moge einwenden, dass der Apostel in der angefiihrten Stelle
von der Rechtfertigung aus Gesetzeswerken spreche. Er sagt: ,,Also seid
auch ihr, meine Briider, dem Gesetz getotet worden durch den Leib des
Christus, um eines anderen zu werden, des aus den Toten Auferweck-
ten, damit wir Gott Frucht brachten“ (R6m 7,4). Es handelt sich also
hier nicht um Rechtfertigung, sondern um Fruchtbringen; und der Weg
dazu ist, dem Gesetz gestorben zu sein. So auch in Galater 2,19: ,,Denn
ich bin durch das Gesetz dem Gesetz gestorben, damit ich Gott lebe.

Die Unmdéglichkeit, nach dem Gesetz
fiir Gott zu leben

Man muss also in beiden Féllen, sei es um Frucht zu bringen oder
um Gott zu leben, dem Gesetz gestorben sein. In Verbindung mit dem
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Die Unmadglichkeit, nach dem Gesetz fur Gott zu leben

Gesetz kdnnen wir ebenso wenig Gott leben wie gerechtfertigt werden.
Aber es geht noch viel weiter; nicht nur kann man durch Werke des
Gesetzes nicht gerechtfertigt werden, sondern es verdammt uns unbe-
dingt, wenn wir unter ihm sind. Es bewirkt Zorn; nicht nur kann es das
Leben nicht geben, sondern es bringt den Tod. Der Apostel sagt: ,,Es
erwies sich mir zum Tod.“ Er nennt es den ,,Dienst des Todes“, und ,,die
Kraft der Siinde“. Die Siinde nimmt durch das Gebot Anlass, um jede
Leidenschaft in uns zu bewirken, ,,um dem Tod Frucht zu bringen®.
Durch das Gesetz werden die siindigen Begierden aufgeweckt, und die
Stinde wird durch das Gesetz ,,iiberaus siindig* (s. Rom 7,13). Ich frage
nun: Ist dies alles schriftgemal oder nicht?

Nun mochte jemand einwenden, dass das die Wirkung des Gesetzes
auller und vor Christus gewesen sei. Meine Antwort ist, dass der Apostel
dies alles an Christen schrieb, nachdem Christus gekommen war, um
sie gegen die vielfdltigen Anstrengungen und Bestrebungen, sie wieder
unter die Verpflichtung des Gesetzes zu bringen, sicherzustellen. Und er
zeigt, welche Wirkung das Gesetz fiir jeden, auch fiir den Christen, hat,
wenn er dessen Verpflichtungen auf sich nimmt. Gleichzeitig erklart er,
dass die, die unter dem Gesetz waren, von dem Gesetz befreit worden
sind; dass das Gesetz ein Erzieher war, bis der Glaube kam, und dass,
da nun der Glaube gekommen ist, der Mensch nicht mehr unter diesem
Erzieher steht. Uberall, wo der Apostel diesen Gegenstand behandelt,
betrachtet er das Gesetz? seiner Natur gemall und besonders mit Riick-
sicht auf die Anstrengungen, die, wie schon gesagt, iiberall gemacht
wurden, um die Menschen unter die Verpflichtung des Gesetzes zu
bringen, nachdem sie den Glauben empfangen hatten.

2 Der Leser, der Griechisch versteht, wird bemerken, dass selbst in einer Menge von Beispielen, wo das
Wort ,,Gesetz“ mit dem Artikel vorkommt und sich auf das jiidische Gesetz zu beziehen scheint, der
Apostel dennoch vom Gesetz als einem Grundsatz spricht. In der Tat hatte Gott diesen Grundsatz nur
im Judentum als Priifstein errichtet, so dass Judentum und Gesetz im Grunde gleichbedeutend sind.
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Die Auswirkungen des Gesetzes

Das Gesetz hat seine ihm eigene und besondere Wirkung. Dies fiihrt
mich zu der Schriftstelle, die bestdndig als Stiitzpunkt jenes gesetz-
lichen Systems angefiihrt wird: ,,Heben wir nun das Gesetz auf durch
den Glauben? Das sei ferne! Sondern wir bestdtigen das Gesetz“ (R6m
3,31). Und hier mochte ich den Leser bitten, wohl zu erwdgen, was ich
sage. Ich erklire in Ubereinstimmung mit der Schrift, dass das Gesetz
notwendig immer seine im Wort Gottes angegebene Wirkung auf den
ausiiben muss, der unter ihm steht; dass aber diese Wirkung auf ein
Wesen, in dem die Begierde oder die Stinde wohnt, nach der Schrift
immer Verdammnis und Tod ist und nichts anderes sein kann. Ferner,
dass das Gesetz keine Barmherzigkeit kennt, sondern den Fluch iiber
jeden ausspricht, ,,der nicht bleibt in allem, was im Buch des Gesetzes
geschrieben ist, um es zu tun“; und dass jeder, ,,der aus Gesetzeswerken
ist, unter dem Fluch ist“ (s. Gal 3,10).

Nun aber wohnt in dem Christen, als einem menschlichen Wesen,
tatsdchlich die Siinde, und leider versagt er auch. Ein solcher ist folg-
lich, wenn das Gesetz auf ihn angewandt wird, unter dem Fluch; denn
es bringt einen Fluch auf jeden, der siindigt. Schwéache ich nun die
Autoritdt des Gesetzes, indem ich dies sage? Im Gegenteil, ich halte sie
aufrecht und bestétige das Gesetz in volliger Weise. Ich frage dich: Hast
du mit dem Gesetz zu tun? Wenn das der Fall ist, so bist du unter dem
Fluch. Hier gibt es kein Entrinnen, keinen Ausweg. Die Autoritdt und
die Anspriiche des Gesetzes miissen aufrechterhalten, seine gerechten
Forderungen miissen erfiillt werden.

Hast du gesiindigt? Du hast es ohne Zweifel; also bist du unter dem
Fluch. Du sagst vielleicht: ,Ich bin ein Christ; auch wenn ich dem
Gesetz noch verpflichtet bin, bin ich doch nicht unter einem Fluch.“
Hat denn nicht das Gesetz den Fluch iiber jeden ausgesprochen, der
gesiindigt hat? Gewiss, und du sagst, dass du unter Gesetz bist. Du hast
gestindigt und willst trotzdem nicht verflucht sein?! Diese Aussage be-
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weist, dass du die Autoritédt des Gesetzes nicht aufrechterhéltst; denn
du bist unter dem Gesetz, es hat dich verflucht, und doch sagst du: ,,Ich
bin nicht verflucht.“ Wenn du gesagt hattest: ,,Ich war unter dem Gesetz
und habe gesiindigt, aber Christus ist gestorben und hat den Fluch fiir
mich getragen. Jetzt stehe ich als ein Erloster auf einem ganz anderen
Boden, nicht mehr unter Gesetz, sondern unter Gnade“, dann héttest
du seine Autoritit aufrechterhalten.

Wenn du dich aber, nachdem Christus gestorben und auferstanden
ist und du in Christus bist, wieder zuriick unter das Gesetz stellst und
dann sagst, wenn du siindigst: ,,Ich bin dennoch nicht verflucht“, so ver-
nichtest du die Autoritdt des Gesetzes; denn es spricht einen Fluch aus,
und du erkennst ihn nicht an. Der, der einen Christen unter das Gesetz
stellt, vernichtet entweder die Autoritdt des Gesetzes, oder er bringt den
Christen unter den Fluch — ,,denn wir alle straucheln oft“. Er mag sich
einbilden, das Gesetz zu bestétigen, aber tatsdachlich vernichtet er seine
Autoritdt. Nur der bestdtigt die vollige, unverdnderliche Autoritdt des
Gesetzes, der erklart, dass ein Christ durchaus nicht unter dem Gesetz
ist und deshalb durch seinen gerechten und heiligen Fluch nicht mehr
verflucht werden kann.

Ich werde nachher durch die Schrift zeigen, welches der MaR3stab des
christlichen Wandels ist. Fiir jetzt bemerke ich nur, dass es nicht die
Richtschnur des Rechts und Unrechts ist, die wir besonders nétig haben
(obwohl sie sehr niitzlich, notwendig und an ihrem Platz sein mag),
sondern das, was unserer neuen Natur Antrieb und Kraft verleiht. Das
Gesetz aber gibt weder das eine noch das andere, sondern ist nach der
Erkldarung der Schrift ein Anlass fiir die Siinde, um jegliche Begierde
in uns zu bewirken, eine Anregung zur Siinde und die Kraft der Siinde.
Unter dem Gesetz sein, heillt, unter der Herrschaft der Siinde zu sein;
denn die Schrift sagt: ,,Die Stinde wird nicht iiber euch herrschen, denn
ihr seid nicht unter Gesetz, sondern unter Gnade.“ Man setze z. B. eine
Schiissel umgekehrt auf den Tisch. Sie mag kaum beachtet werden;
sobald aber gesagt wird: ,,Niemand darf erfahren, was unter dieser
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"‘

Schiissel ist!“, wer mochte es dann nicht gerne wissen? Auf diese Weise
ist das Gesetz der Anlass zur Begierde.

Wenn wir darauf achten, dass der Apostel, wenn er vom Gesetz spricht,
nur von dessen Wirkungen redet, die es auf jeden, der unter dem Gesetz
ist, ausiibt, und besonders auf den Christen, der sich selbst, nachdem er
Christ geworden ist, wieder unter das Gesetz begibt; wenn wir darauf
achten, dass er nicht nur von der Unméglichkeit der Rechtfertigung
durch das Gesetz spricht (was er ausfiihrlich tut), sondern von seiner
ihm eigenen und notwendigen Wirkung in allen Féllen, dann ist die
Frage, wenn iiberhaupt die Schrift eine Autoritét ist, bald entschieden.

»Aber“, wird mancher gewissenhafte Christ fragen, ,,ist eine solche
Lehre der Befreiung vom Gesetz nicht eine gefdhrliche Sache? Wird
nicht dadurch der Siinde Tiir und Tor gedffnet?*“ Gewiss nicht, ,,denn
so viele ohne Gesetz gesiindigt haben, werden auch ohne Gesetz ver-
loren gehen®“ (R6m 2,12), so dass der, der das Gesetz beiseitesetzt, um
ungestraft stindigen zu kénnen, ebenso schlimm daran ist wie der, der
sich unter dem Fluch des Gesetzes befindet. Zudem bietet auch das
Gesetz keinen Schutz vor der Siinde. Stattdessen wird nach der Erkla-
rung des Apostels die Siinde nicht iiber uns herrschen, weil wir nicht
unter Gesetz, sondern unter Gnade sind. Was aber befreit uns von der
Siinde und dem Gesetz? Das einzige Mittel, das uns befreien kann, ist
der Tod und dann die Neuheit des Lebens in der Auferstehung. Wir sind
als Christen in Christus, nicht in Adam.

Doch mochte ich hier noch einmal auf die berechtigte Wirkung des
Gesetzes zuriickkommen, denn das Gesetz ist gut, wenn man es gesetz-
malig gebraucht. Es verdammt nicht nur die Siinden, sondern auch,
wo es in seiner geistlichen Kraft erkannt wird, die Siinde. Zunachst
verdammit es alle Ubertretungen seiner Gebote. Wohl mag ein Mensch
wie Paulus, wenn es sich um den dufSerlichen Wandel handelt, in seinem
Gewissen dem Urteil des Gesetzes entgehen; wo es aber geistlicherwei-
se erkannt wird, da verdammt es die Begierde, und die Begierden sind
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in mir. Dennoch sehe ich, dass das Gesetz gerecht ist, und wir miissen
uns selbst verurteilen. Das Gesetz verurteilt meine Natur, die in ihren
Begierden wirksam ist, aber es gibt keine neue Natur. Es verdammt
meinen Willen, indem es unbedingten Gehorsam als eine Pflicht gegen-
iber Gott fordert; und selbst wenn mein Wille gut ist, mache ich die
Entdeckung, dass ich unter dem Gesetz keine Kraft habe. ,,Das Voll-
bringen dessen, was recht ist, finde ich nicht”“ (R6m 7,18). Mein Wille,
meine Begierden und Handlungen, kurz alles, was ich moralisch bin, ist
verurteilt und zum Tod verdammt; und ich habe keine Kraft, das Gute
zu tun. Das ist die Wirkung des Gesetzes auf jeden, dessen Gewissen
unter seinem Einfluss steht. Es t6tet mich, und ich bin unter ihm, was
mein Gewissen betrifft, vor Gott in Christus gestorben.

Dem Gesetz gestorben

Das Gesetz findet seine Anwendung auf den Menschen als ein Kind
Adams, lebend im Fleisch. Es hat mich, weil ich ein solcher bin, in
diesem Zustand verdammt und mir den Tod gebracht; als solcher bin
ich unter dem Gesetz gestorben. Wenn aber das, worauf das Gesetz an-
gewandt wurde, unter ihm gestorben ist, dann ist folglich nichts mehr
da, worauf es angewandt werden kann. Wenn z. B. jemand wegen eines
Vergehens ins Gefdngnis geworfen wird und da stirbt, so kann das Ge-
setz nichts mehr tun, denn das Leben, womit es zu schaffen hatte, ist
nicht mehr da. ,,Ich bin durch das Gesetz dem Gesetz gestorben, damit
ich Gott lebe.*

Das Gesetz hat mich, was mein Gewissen vor Gott betrifft, getotet,
und es kann weiter nichts tun. Aber weil ich ein Christ bin und durch
den Glauben ein Verstdndnis tiber all das erlangt habe, was ich vorher
nicht in dieser Weise erkennen oder beurteilen konnte, so finde ich
hier noch weit mehr. Ich bin dem Gesetz gestorben ,,durch den Leib
des Christus“. Der Tod, zu dem mich das Gesetz in meinem Gewissen
verurteilte, ist auf einen anderen gefallen. Ich bin in Christus gestorben,
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und so ist die Siinde von meinem Gewissen weggetan worden. Wenn
dieses Gericht iiber die Siinde mich getroffen hétte, so wiirde ewiges
Elend mein Los gewesen sein. Jetzt aber, da Christus sich selbst auf
diesen Platz gestellt hat, ist es ewiges Leben; und ich habe ein Recht,
mich fiir tot zu halten, weil Christus gestorben und ich Thn in Wahrheit
als mein Leben in meinem Herzen empfangen habe. Er, der fiir mich
starb und wieder auferstand, ist wirklich mein Leben. Ich lebe durch
das Leben dessen, der ein lebendig machender Geist ist; und ich habe
daher das Recht und bin selbst verpflichtet, mich fiir tot zu halten, seit-
dem Er, in dem ich lebe, starb.

Hierauf griindete der Apostel alle seine Schlussfolgerungen und Er-
mahnungen beziiglich der Siinde und des Gesetzes. Er betrachtete den
Gléaubigen als gestorben und auferstanden, weil sein wahres Leben — das
Leben, das er empfangen hat und in dem er als Christ lebt — Christus,
der Gestorbene und Auferstandene, ist. Nachdem er gesagt hat: ,,Ich bin
durch das Gesetz dem Gesetz gestorben®, fiigt er hinzu: ,,Ich bin mit
Christus gekreuzigt; und nicht mehr lebe ich, sondern Christus lebt in
mir“ (Gal 2,20). So auch in Kolosser 2,20: ,,Wenn ihr mit Christus den
Elementen der Welt gestorben seid, was unterwerft ihr euch Satzungen,
als lebtet ihr noch in der Welt?*“ ,Denn ihr seid gestorben, und euer
Leben ist verborgen mit dem Christus in Gott“ (Kol 3,3).

In Rémer 5 hat der Apostel, im Anschluss an den letzten Vers des
vorhergehenden Kapitels, die Auferstehung auf die Rechtfertigung an-
gewandt. ,,Christus ist unserer Ubertretungen wegen hingegeben und
unserer Rechtfertigung wegen auferweckt worden.“ Es ist die Rechtfer-
tigung des Lebens; es handelt sich nicht nur darum, dass unsere Siinden
weggetan sind, sondern wir sind in eine ganz neue Stellung vor Gott ver-
setzt. Diese Verbindung des Lebens, der Macht des Lebens in Christus
und der Rechtfertigung in Thm, der, nachdem Er fiir uns gestorben ist,
wieder auferweckt worden ist, ist es (und nicht das Gesetz), wodurch
nach der Lehre des Apostels auch die Gottseligkeit gesichert ist; denn
wir lesen in Rémer 6,2: ,,Wir, die wir der Siinde gestorben sind, wie
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sollen wir noch darin leben?“ Wir konnen ihr nicht mehr leben, wenn
wir ihr gestorben sind. Und dies ist tatsdchlich unser Platz in Christus:
Wir sind gestorben und auferweckt, wir besitzen ein ganz neues Leben
in Thm, der unser Leben ist. ,,Da wir dieses wissen, dass unser alter
Mensch mitgekreuzigt worden ist, damit der Leib der Siinde abgetan
sei, dass wir der Siinde nicht mehr dienen. Denn wer gestorben ist, ist
freigesprochen von der Siinde“ (R6m 6,6.7). Und nachdem der Apostel
in Vers 10 gezeigt hat, dass, nachdem Christus ein fiir alle Mal gestorben
ist, Er das, was Er lebt, Gott lebt, fiigt er hinzu: ,,So auch ihr, haltet
dafiir, dass ihr der Siinde tot seid, Gott aber lebend in Christus Jesus.“

Dann folgen die Ermahnungen der Verse 12 und 13: ,,Also herrsche
nicht die Siinde in eurem sterblichen Leib ...“, indem er die bereits
angefiihrten Worte hinzufiigt: ,,Denn die Siinde wird nicht iiber euch
herrschen, denn ihr seid nicht unter Gesetz, sondern unter Gnade.“ In
Vers 15 macht der Apostel eine Anspielung auf den Missbrauch, den das
Fleisch von der vorhergehenden Stelle machen konnte; aber statt darauf
zu bestehen, dass das moralische Gesetz fiir die Gldubigen bindend sei,
zeigt er vielmehr, dass sie von der Stinde freigemacht und Sklaven der
Gerechtigkeit und Gottes geworden sind, um ,,ihre Glieder als Sklaven
der Gerechtigkeit zur Heiligkeit darzustellen“. Wir sind also dadurch
von der Siinde freigemacht, dass wir gestorben sind und in dem Leben
Christi leben.

Im 7. Kapitel des Romerbriefes wendet der Apostel dieselbe Wahrheit
noch ausfiihrlicher auf das Gesetz an. Er erkldrt, dass ein Glaubiger
ebenso wenig mit Christus und dem Gesetz in Verbindung sein kann,
wie eine Frau mit zwei Eheméannern, ohne eine Ehebrecherin zu sein.
Wie aber wird jemand, der unter dem Gesetz steht, von dem Gesetz be-
freit? Dadurch, dass er dem stirbt, in dem er festgehalten wird (s. V. 6).
Das Gesetz konnte nicht anders, als sein Recht auf den Menschen, als
ein lebendes Kind Adams, zu behaupten: ,,Das Gesetz herrscht iiber
den Menschen, solange er lebt“ (s. V. 1). Ich aber bin dem Gesetz ge-
storben durch den Leib des Christus; folglich hat die Verbindung mit
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dem Gesetz notwendigerweise ganzlich und unbedingt aufgehort; denn
der, der unter dem Gesetz stand, ist gestorben, und das Gesetz hatte nur
Macht iiber ihn, solange er lebte. Deshalb redet der Apostel in so ein-
facher und kréftiger Sprache: ,,Denn als wir im Fleisch waren, wirkten
die Leidenschaften der Siinden, die durch das Gesetz sind ...“ (V. 5).

Das Gesetz steht in Verbindung mit dem Menschen im Fleisch; wir
aber sind gestorben und sind nicht mehr im Fleisch. Als wir darin waren,
hatte das Gesetz seine Anwendung auf uns, denn es stand in Verbindung
mit dem Fleisch; es weckte die Siinde auf und verdammte den Siinder.
Dieser aber starb unter dem Gesetz; er starb unter ihm in Christus und
lebt, befreit vom Gesetz, in einem neuen Leben, in dem auferstandenen
Christus, aulerhalb des Bereichs und der Sphére des Gesetzes. Der
Glédubige ist nicht mehr an den alten Ehemann gebunden; der Tod, sein
eigener Tod und seine Kreuzigung in Christus, hat das Band gelost,
indem er zugleich das ihm als Stinder gebiihrende Teil empfangen hat.
Er ist jetzt eines anderen, des aus den Toten Auferweckten, geworden,
damit er Gott Frucht bringe. Er ist nicht mehr im Fleisch, sondern im
Geist, weil Gottes Geist in ihm wohnt: ,,Wenn aber jemand Christi Geist
nicht hat, der ist nicht sein“ (R6m 8,9).

Die zweite Hélfte von Romer 7 teilt uns die Erfahrungen eines Men-
schen mit, der die Gerechtigkeit unter dem Gesetz erfiillen und Gott in
Verbindung mit ,,dem ersten Mann“, dem Gesetz, Frucht bringen will.
Er ist von Gott erweckt und unter dem Einfluss des neuen Lebens, und
darum versteht er die Geistlichkeit des Gesetzes und erkennt dessen
Forderungen an. Er will es erfiillen, denn sonst ist sein Gewissen nicht
zufrieden. Die neue Natur liebt die Gerechtigkeit des Gesetzes, aber der
Widerstand des Fleisches hindert sie, sie zu vollbringen. ,,Ich aber bin
fleischlich, unter die Siinde verkauft ... Denn nicht das, was ich will, tue
ich, sondern was ich hasse, das iibe ich aus ... denn das Wollen ist bei mir
vorhanden, aber das Vollbringen dessen, was recht ist, finde ich nicht.“
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Die Kraft und die Natur des neuen Lebens in Christus, als gestorben
und auferstanden, ist zu Beginn des 8. Kapitels die Antwort der Gnade
Gottes auf die Schwachheit und Bosheit des Fleisches. In diesem Kapi-
tel finden wir den Zustand einer befreiten Seele vollkommen dargestellt;
es zeigt uns die gesegneten Friichte und Resultate eines Menschen, der
durch den Tod von dem ersten Mann, dem Gesetz, und von allem, was
mit diesem Zustand zusammenhing, befreit und im Leben mit Christus,
dem zweiten Mann, dem aus den Toten Auferweckten, verbunden ist.
In Rémer 7 ruft der Mensch aus: ,, Wer wird mich befreien?“, in ROmer
8: ,Das Gesetz des Geistes des Lebens in Christus Jesus hat mich frei
gemacht von dem Gesetz der Siinde und des Todes*; und wahrend dem-
gemdll in Romer 7 der Geist Gottes gar nicht erwdhnt wird, wird Er in
Romer 8 auf die vielfdltigste Weise beschrieben. Er ist der Charakter
und die Kraft des Lebens, der personliche Zeuge unserer Sohnschaft
und unseres Erbteils, der Fiirsprecher in unserer Schwachheit und
derjenige, der uns bezeugt, dass Gott in uns wirkt und fiir uns ist, und
dass uns von seiner Liebe, die durch den Heiligen Geist in uns wohnt,
nichts trennen kann.

Nun konnte jemand sagen: ,,Auch wenn der Gldubige ein Recht und
die Pflicht hat, sich selbst fiir tot zu halten, ist doch das Fleisch noch
vorhanden; und deshalb braucht er das Gesetz; nicht, um die Siinde
wegzunehmen, sondern damit diese nicht tiber ihn herrscht.“ Aber wir
lesen: ,Die Siinde wird nicht iiber euch herrschen, weil ihr nicht unter
Gesetz seid.”“ Gerade das Gesetz gab Anlass zur Wirksamkeit der Siinde
in meinen Gliedern, als ich im Fleisch war. Jedoch: Ich bin gestorben,
und das Gesetz kann nicht iiber den Tod hinausgehen. Die Gottselig-
keit ist die Frucht des neuen Lebens, in dem man durch den Glauben
an den Sohn Gottes lebt. Der schriftgemédle Weg der Gottseligkeit, der
Gerechtigkeit mit ihrer ,,Frucht zur Heiligkeit“, ist der Tod (der mir
bewusste Tod) in Christus, sowie die Tatsache, dass ich in Thm bin und
nicht unter dem Gesetz, so dass ich nicht mehr im Fleisch bin, sondern
Christus als mein Leben habe.
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So wandeln, wie Christus gewandelt ist

Das Leben als Christ bedeutet, in einem auferstandenen Christus als
einer zu leben, der dem Bereich des Gesetzes durch den Tod entriickt
ist. Und der Maf3stab seines Wandels ist Christus und nichts anderes.
, Wer sagt, dass er in ihm bleibe, ist schuldig, selbst auch so zu wandeln,
wie er gewandelt ist“ (1. Joh 2,6). Wenn wir die Schrift {iber diesen
Punkt zu Rate ziehen, werden wir finden, dass dies die schriftgemalle
Lebensregel ist: Wir sind schuldig, zu wandeln, wie Christus gewandelt
ist. Weiter steht geschrieben, dass Er uns ,,ein Beispiel hinterlassen hat,
damit wir seinen Fullstapfen nachfolgen® (s. 1. Pet 2,21). Er ist sowohl
das Leben des Glaubigen, als auch der Beweggrund und das Vorbild fiir
seinen Wandel. Er lebt in uns, und was wir jetzt im Fleisch leben, leben
wir durch Glauben an Ihn, der den Weg des Glaubens vor uns betreten
hat. Er ist alles und in allem. ,,Indem wir mit aufgedecktem Angesicht
die Herrlichkeit des Herrn anschauen, werden wir verwandelt nach
demselben Bild von Herrlichkeit zu Herrlichkeit*; und wir werden also,
indem Er durch den Geist Gottes in unsere Herzen eingegraben ist, ,,als
ein Brief Christi offenbar® (s. 2. Kor 3,3.18).

Beachten wir auch, dass dies in dem angefiihrten Kapitel im Gegen-
satz zu dem auf steinerne Tafeln eingegrabenen Gesetz steht. Wir haben
Christus, den neuen Menschen, anzuziehen. Dies geht so weit, dass in
1. Johannes 3,16 gesagt wird: ,,Hieran haben wir die Liebe erkannt, dass
er fiir uns sein Leben hingegeben hat; auch wir sind schuldig, fiir die
Briider das Leben hinzugeben.” Einen solchen Grundsatz, eine solche
Verpflichtung wie diese, kennt das Gesetz nicht. Liel das Gesetz Chris-
tus kommen, damit Er sein Leben fiir uns hingibt? Zeigt nicht dieses
Beispiel die auBerordentliche Armseligkeit des Gedankens, dass das
Gesetz die Regel oder der Maf3stab unseres Wandels sei?

Es ist wahr, dass es in dem Leben Christi zwei Seiten gab. Zuerst
sehen wir darin den Gehorsam des Menschen gegeniiber dem Willen
Gottes, der an und fiir sich schon viel weiter ging als das Gesetz; denn
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das Gesetz forderte von dem Menschen nicht diesen Weg der Gnade
und Hingebung, auf dem Christus wandelte. Als unter dem Gesetz, ver-
herrlichte und ehrte Er es. Dann aber sehen wir in seinem Leben noch
etwas anderes: die Offenbarung Gottes selbst in Gnade und Huld. Dies
war weder das Gesetz, noch der Mensch unter der Verantwortlichkeit
— es war Gott in Giite. Die Vermengung dieser beiden Seiten ist hdchst
verderblich.

Vielleicht mag jemand sagen: ,,Aber wir sind nicht berufen (und
konnen es auch nicht sein), Christus in dem zuletzt Gesagten nach-
zufolgen.” Ich erwidere: Wir sind ausdriicklich berufen, dies zu tun,
aber nie, Thm unter dem Gesetz zu folgen. Die Schrift sagt in Bezug
auf diesen letzten Punkt, dass ich, wenn ich meinen Nachsten liebe
wie mich selbst, das Gesetz erfiille, ohne unter ihm stehen zu miissen.
Und wiederum, dass, wenn ich nach dem Geist wandle, das Recht des
Gesetzes in mir erfiillt wird und das hervorbringt, was das Gesetz nicht
hervorbringen konnte, weil es durch das Fleisch kraftlos war.

Der Geist wird Friichte hervorbringen, gegen die es kein Gesetz gibt.
Es ist eine neue Natur, die des Herrn wiirdig wandelt — geleitet durch
den Geist und gebildet durch das Wort, indem sie in allem zu Christus,
dem Haupt, heranwéchst. Die Gebote des Gesetzes aber konnen dies
nicht hervorbringen; und indem wir durch die Gnade auf Christus bli-
cken, werden wir in dasselbe Bild verwandelt. Christus ist uns in jenem
Weg, auf dem Er Gott offenbarte, ausdriicklich als Vorbild hingestellt;
denn es steht geschrieben: ,,Seid nun Nachahmer Gottes, als geliebte
Kinder, und wandelt in Liebe, wie auch der Christus uns geliebt und
sich selbst fiir uns hingegeben hat als Darbringung und Schlachtopfer,
Gott zu einem duftenden Wohlgeruch® (Eph 5,1). Wir sind berufen,
erfillt zu sein ,,mit der Erkenntnis seines Willens in aller Weisheit und
geistlicher Einsicht, um ...“ — nicht nach dem Gesetz, sondern — ,,... wiir-
dig des Herrn zu wandeln zu allem Wohlgefallen“ (Kol 1,9.10). Und
in Kolosser 3,10 lesen wir, dass wir den neuen Menschen angezogen
haben, ,,der erneuert wird zur Erkenntnis nach dem Bild dessen, der
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ihn erschaffen hat®; wéahrend uns die folgenden Verse dieses Kapitels
den Charakter des neuen Menschen beschreiben: ,,Zieht nun an als Aus-
erwdhlte Gottes, als Heilige und Geliebte: herzliches Erbarmen, Giite,
Demut, Sanftmut, Langmut, einander ertragend und euch gegenseitig
vergebend, wenn einer Klage hat gegen den anderen; wie auch der
Christus euch vergeben hat, so auch ihr“ (V. 12). Kurz, wenn jemand
eine vollstdndige Darstellung des christlichen Lebens, des Lebens des
auferstandenen Christus in uns, zu haben wiinscht, der mége Kolosser
3,1-17 lesen.

Der Gehorsam Christi

Zudem diirfen wir den Gehorsam an und fiir sich nicht mit dem
Tun des Gesetzes verwechseln. Der Charakter des Gehorsams Christi
war ganz verschieden von einem gesetzlichen Gehorsam. Wenn z. B.
mein Kind etwas wiinscht, vielleicht irgendwo hinzugehen, und ich
verbiete es ihm, so spreche ich, wenn es sofort gehorcht, von seinem
bereitwilligen Gehorsam. Doch ist der Gehorsam Christi ganz anderer
Natur. Er hatte nie einen Wunsch, der durch irgendein Gesetz verboten
wurde. Es war nie notig, Thm etwas zu untersagen; denn Er handelte,
weil sein Vater es wollte. Der Wille seines Vaters war der einzige Be-
weggrund seines ganzen Verhaltens. Er lebte von jeglichem Wort, das
aus dem Mund Gottes kam, so dass Er nichts zu tun hatte, wenn kein
Wort vorhanden war. Der Wille Gottes, worin er auch bestehen mochte,
war seine alleinige Richtschnur. Ein solcher Gehorsam gegen einen
souverdnen Willen hat keine Grenzen, wie dies bei einem bestimmten
Gesetz der Fall ist.

Es mag sein, dass uns keine besonderen Pflichten durch eine unmittel-
bare Offenbarung vonseiten Gottes aufgetragen sind; aber wir kénnen
seinen Willen in der Schrift aufgezeichnet finden, ja, alles, was Thm
wohlgefillig ist; und es geziemt sich fiir uns, dass wir vollig bereit sind,
den Willen Gottes zu erforschen und zu tun, worin er auch bestehen
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mag. Und wenn uns durch die geistliche Beurteilung des Wortes der
Wille Gottes klar wird, dann ist dieser fiir uns ein Gebot. So lesen wir
z. B. in Bezug auf die unmittelbare Offenbarung des Willens Gottes in
Apostelgeschichte 16, dass Paulus durch den Heiligen Geist verhindert
wurde, nach Asien zu gehen; wihrend wir in Kapitel 13,47 ein Beispiel
in Bezug auf die geistliche Beurteilung des Wortes finden, indem der
Apostel die Anwendung einer Stelle in Jesaja 49,6 als ein ihm gegebenes
Gebot betrachtet.

Wir mogen nun jene bestimmte Offenbarung nicht haben, wie er
sie hatte, und noch viel weniger die geistliche Beurteilung besitzen,
aber der Grundsatz der Bereitwilligkeit, zu tun, was irgend der Wille
Gottes ist, geziemt sich fiir uns. Wiederum sehen wir auch in den eben
angefiihrten Beispielen, was das Christentum im Gegensatz zu dem
Gesetz charakterisiert, namlich diese Tatigkeit, die Frucht fiir Gott
hervorbringt, eine Frucht des Geistes, und zwar die vielfaltigste (s. Gal
5,22), die man unmoglich dem Gesetz zuschreiben kann. Man lese auch
Romer 7,4; Johannes 15; Philipper 1,11.

Doch glaube ich, genug gesagt und angefiihrt zu haben, um die Ge-
danken der Schrift iiber den Punkt, der uns beschiftigt, zu zeigen: ihre
Gedanken iiber das Gesetz und seine Wirksamkeit und Wirkung, iiber
das, was die christliche Lebensregel fiir den ist, der gestorben und mit
dem auferstandenen Christus vereinigt ist und durch Ihn lebt. Das Ge-
setz ist der MalSstab der Verantwortlichkeit des Menschen vor Gott, als
solches ist es vollkommen, und es konnte nichts anderes sein als die
Richtschnur fiir den Wandel des Menschen.

Christus entsprach diesem Malstab ebenso vollkommen, wie allem
anderen; aber Er ging weiter und entfaltete Gott selbst in seiner eigenen,
souverdnen Gnade und Giite; und wir sind schuldig, Thm sowohl hierin
als auch in seinem vollkommenen Gehorsam gegeniiber Gott nachzu-
folgen. Er, und Er allein ist unser Muster und Vorbild; Er, und nichts
auller Thm, ist der Gegenstand, in dem das Herz ruhen soll, durch den
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es beherrscht und dem es gleich werden soll. Er ist in uns sowohl der
Beweggrund und die Quelle unseres Wandels als auch das vollkommene
Muster davon, und dies konnte das Gesetz nicht sein; denn es ist weder
das Leben, noch gibt oder erndhrt es das Leben.

Einheit der Versammlung und Einheit im Judentum

Es gibt aber in Verbindung mit diesem Thema noch andere Punkte,
die sich bei einem grollen Teil der gewohnlichen Auffassung und der
evangelischen Lehre, wie mir scheint, nicht mit der Schrift belegen
lassen, noch mit deren Unterweisung {ibereinstimmen, und es sind sehr
wichtige Punkte fiir die Praxis. Zundchst mochte ich auf die Annahme
»einer wesentlichen Einheit der Kirche oder Versammlung in allen
Zeitaltern und unter allen Verwaltungen“ kommen. Gewiss wird kein
Christ auch nur fiir einen Augenblick daran zweifeln, dass jeder seit
dem Siindenfall gerettete Siinder auf ein und dieselbe Weise gerettet
wurde. Aber die Errettung ist nicht die Kirche, noch ist die Kirche die
Errettung. Es kann gefragt werden: ,,Muss denn nicht jemand, um geret-
tet zu sein, jetzt zur Kirche Gottes gehdren?*“ Gewiss; doch er ist nicht
gerettet, weil er zur Kirche gehort, sondern er gehort zu der Kirche,
weil er gerettet ist und weil dies die Anordnung Gottes ist. Das, was ihn
rettet, ist Christus, nicht die Kirche. Ein Jude, wenn er gerettet wurde,
wurde durch Christus gerettet; aber er gehorte, nach der zu jener Zeit
bestehenden Ordnung Gottes, zu Israel und nicht zur Kirche; und die
,»judische Kirche“, wovon die Menschen sprechen, ist eine ganz schrift-
widrige Idee. Insofern einzelne Personen gerettet wurden, wurden sie
durch Christus gerettet; aber sie bildeten nicht die Versammlung oder
Kirche.

Es gab nie eine jiidische Kirche, wohl aber eine jiidische Nation; und
jeder, der durch die Gnade als Jude berufen war, gehorte dieser durch
die Geburt an und war verpflichtet, ihr anzuhangen. Aber jetzt ist ein
solcher nicht mehr dazu verpflichtet, weil es in der Kirche weder Jude
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noch Grieche gibt. Jemand war ein Jude durch Geburt und befand sich
als ein solcher, wenn er beschnitten war, in einer geordneten Gemein-
schaft. Die Kirche steht, selbst ihrem dulSeren Bekenntnis nach, durch
den Glauben; sie ist nicht aus natiirlichen Zweigen zusammengesetzt.
Die Juden hingegen waren die natiirlichen Zweige und standen an dem
ihnen von Gott verordneten Platz, als Juden, nicht durch den Glauben,
sondern durch die Geburt. Eine sogenannte ,,jiidische Kirche® ist daher
schriftwidrig und falsch. Christus gab sich hin fiir die jiidische Nation,
aber nicht fiir diese Nation allein, sondern ,,damit er auch die zerstreu-
ten Kinder Gottes in eins versammelte“ (Joh 11,52). Auf diese Weise
wurde die Kirche gebildet. So ist denn die Kirche oder Versammlung
die Vereinigung ,,solcher, die gerettet werden sollten®, gerettet von dem
kommenden Zorn.

Dies hat im Judentum nie stattgefunden; die Einheit des Judentums
war ausschlief8lich eine nationale Einheit. Das jiidische Volk war in
seiner Berufung ein heiliges Volk; als aber das Christentum gegriin-
det wurde, tat der Herr zu der Kirche die hinzu, die gerettet werden
sollten (s. Apg 2,47), was vorher nie der Fall war. Das war die Kirche,
die Versammlung Gottes in der Welt. Wenn in friiherer Zeit ein Jude
zum Glauben kam, wurde er zu nichts hinzugefiigt; er gehorte zu dem,
wozu er immer gehort hatte, nur mit dem Unterschied, dass er jetzt ein
frommer und nicht mehr ein gottloser Jude war; denn es gab nichts, zu
dem er hinzugefiigt werden konnte. Wir sind alle durch einen Geist zu
einem Leib getauft; aber die Taufe des Heiligen Geistes sollte der be-
stimmten Verheifung gemal nach der Himmelfahrt Christi geschehen,
wie sie auch am Pfingsttag stattfand.

Eine ,unsichtbare® Kirche ist kein schriftgemdfer Gedanke; sie ist
eine Erfindung der Menschen, die besonders von dem Kirchenvater
Augustin erdacht wurde, um dadurch die schreckliche Ungerechtigkeit
der bekennenden Kirche mit der Wahrheit und Gottseligkeit, die dem
wahren Christen notwendig sind, zu vereinen. Der Herr sagt: ,,Ihr seid
das Licht der Welt: eine Stadt, die oben auf einem Berg liegt, kann nicht
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verborgen sein®“ (Mt 5,14). Aber was fiir einen Wert hat ein unsicht-
bares Licht, eine Kirche unter einem Scheffel? In einer unsichtbaren
Kirche gibt es keine Gemeinschaft. Ich gebe vollig zu, dass sie unsicht-
bar geworden ist, aber ich gebe es nur zu als die Frucht der Siinde des
Menschen. Doch dies findet keine Anwendung auf das Judentum; denn
das jiidische Volk war der 6ffentlich sichtbare Kérper und wurde von
Gott dafiir gehalten; einzelne Heilige wurden zu jener Zeit auf keine
andere Weise gesammelt.

Wohl aber ist dies in der Christenheit der Fall; denn der Herr gab
sich hin, um die zerstreuten Kinder Gottes in eins zu versammeln.
Dies wiirde unnétig gewesen sein, wenn sie vorher als eine Kirche,
eine Versammlung, gesammelt gewesen waren. Denn was gesammelt
ist, hat nicht nétig, gesammelt zu werden. Es gab Kinder Gottes, aber
sie bildeten nicht eine Kirche, eine Versammlung. Sie waren zerstreut,
und Christus kam, um einen anderen Zustand der Dinge einzufiihren.
Wairen sie vorher eine gesammelte Kirche gewesen, wie hdtte dann
Christus kommen kénnen, um die Zerstreuten zu sammeln? Die jiidi-
sche Nation steht in Johannes 11,52 im Gegensatz zu den zerstreuten
Kindern Gottes; und Christus kam, um diesen Zustand zu dndern, die
zerstreuten Kinder Gottes zu sammeln, d. h., die Kirche oder Versamm-
lung zu griinden.

Deshalb sagt Er: ,,Auf diesen Felsen®, auf das Bekenntnis, dass Er der
Sohn des lebendigen Gottes war, ,,will ich meine Versammlung bauen*.
Hatte Christus die Versammlung schon vorher gebaut, ehe Petrus Thn
als den Sohn des lebendigen Gottes bekannte oder bekennen konnte?
Sowohl Christus als auch die Apostel sprechen von der Kirche und
dem Sammeln der Kinder Gottes als von einer ganz anderen und neu
eingefiihrten Sache. All die Vernunftschliisse beziiglich einer jiidischen
Kirche haben ihren Ursprung in dem Bestreben, das Christentum zu
judaisieren, oder sie beruhen auf der duferst triigerischen Idee, dass,
weil die Menschen auf ein und dieselbe Weise gerettet sind, sie deshalb
eine sichtbare Gemeinschaft, und zwar dieselbe Gemeinschaft, bilden
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miissen. Aber warum urteilt man so? Konnten nicht die Menschen ge-
rettet sein, ohne eine Gemeinschaft zu bilden?

Die Personlichkeit eines jeden Einzelnen ist ebenso wichtig wie die
Gemeinschaft; ja, sie ist in gottlichen Dingen noch viel wichtiger. Das
Gewissen, der Glaube, die Sohnschaft — das sind alles personliche Sa-
chen. Die Juden bildeten eine Gemeinschaft, aber nicht von geretteten
Personen, sondern eine nationale Gemeinschaft der Séhne Jakobs.
Doch die Kirche ist keine derartige Gemeinschaft, weder dem Be-
kenntnis noch der Wirklichkeit nach, sie steht durch den Glauben. Die
personliche Errettung bestdtigt nicht das Dasein einer Gemeinschaft,
und andererseits kann es eine religiose Gemeinschaft geben (wie das
Judentum), ohne dass diese die Errettung in sich einschlief8t. Die ganze
Theorie, auf der die Idee ,einer Kirche aller Zeitalter und unter allen
Verwaltungen“ beruht, ist ganz und gar falsch; auch hat man dafiir keine
Belege von entsprechenden Tatsachen.

Bis zur Zeit der Entstehung der jiidischen Nation gab es keine Ge-
meinschaft von Personen unter irgendeinem Glaubensbekenntnis. Ob-
wohl Abel sein Opfer im Glauben darbrachte, bildeten doch weder er
noch Henoch oder Noah eine Gemeinschaft unter einem Glaubensbe-
kenntnis. Kurz, die ganze Idee einer sichtbaren Gemeinschaft vor der
Flut ist nur ein Traum. Und wenn wir unseren Blick auf die Zeit nach
der Flut richten, so finden wir Hiob allein, aber nichts von einer sicht-
baren Gemeinschaft. Und von Abraham wird ausdriicklich berichtet:
,lch rief ihn (Abraham), den Einen, und ich segnete ihn ...“ (Jes 51,2).
Der Geist Gottes hebt hier hervor, dass er allein war, und dass es fiir
Segnungen keine bestimmte Anzahl von Personen braucht. Und wenn
wir zu der ersten religiosen Gemeinschaft kommen, so finden wir sie auf
einem ganz anderen Grundsatz als dem eines Glaubensbekenntnisses.
Ein Jude gehorte dazu durch die Geburt, bevor er irgendein Bekenntnis
ablegen konnte, nur waren seine Eltern verpflichtet, ihn am achten Tag
beschneiden zu lassen.
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Der Grundsatz, auf dem also das Judentum stand, war das Geburts-
recht, obgleich dieses die souverdnen Rechte Gottes nicht aufheben
konnte. Die sichtbare Kirche steht dagegen auf dem Grundsatz des
Glaubens (s. Rom 11,20). Wenn die Schrift wahr ist, so bestand bis
zum Pfingsttag (obwohl die Errettung von jeher dieselbe war) weder
die Kirche, die Gemeinschaft oder Einheit des Leibes der Glaubigen,
noch ihr Haupt unter jener Bedingung, unter der Christus ihr Haupt
sein konnte, d. h. als der erhohte Mensch, der die Erlosung erfiillt hatte.
Denn erst nachdem Christus erhoht war, hat Gott ,,ihn als Haupt {iber
alles der Versammlung gegeben, die sein Leib ist, die Fiille dessen,
der alles in allem erfiillt“ (s. Eph 1,20-23). Er hat aus beiden (Juden
und Nationen) eins gemacht und sie in sich selbst zu einem neuen
Menschen geschaffen, in dem sie auch zusammen auferbaut werden zu
einer Behausung Gottes im Geist (s. Eph 2, 14-22). Gott wohnte unter
dem Volk Israel im Tempel; und jetzt wohnt Er durch den Geist in einer
Wohnung, die aus Juden und Nationen als ein neuer Mensch durch den
Glauben gebildet ist. Dies allein ist die Kirche oder Versammlung, ein
Geheimnis, das von den Zeitaltern her in Gott verborgen war, ,,damit
jetzt den Fiirstentiimern und den Gewalten in den himmlischen Ortern
durch die Versammlung kundgetan werde die mannigfaltige Weisheit
Gottes”“ (s. Eph 3,9.10).

Auf keinen Fall konnten die himmlischen Méchte vorher etwas davon
sehen, mochte die Kirche sichtbar oder unsichtbar sein. Sie war ein Ge-
heimnis, das nach Romer 16,25 ,,ewige Zeiten hindurch verschwiegen
war®, das ,,in anderen Geschlechtern den S6hnen der Menschen nicht
kundgetan worden ist“ (Eph 3,5). Die Menschen wurden vorher nicht
zusammen auferbaut zu einer Behausung Gottes im Geist. Die Kirche,
ein von den Zeitaltern und Geschlechtern her verborgenes Geheimnis,
existierte tatsdchlich nicht; denn ihre Existenz setzt die Beseitigung der
Zwischenwand der Umzdunung voraus, indem beide, Juden und Natio-
nen in Christus zu einem neuen Menschen geschaffen sind; wahrend
das alte System, das Judentum, auf die genaueste Aufrechterhaltung
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dieser Zwischenwand gegriindet war, wobei es sich nur um den alten
Menschen handelte. Ich wiederhole, dass, wenn die Schrift Autoritat fiir
uns hat, wir daran festhalten miissen, dass die Kirche nicht eher bestand,
als bis Christus, nachdem Er zuvor erh6ht und als Haupt iiber alles zur
Rechten Gottes seinen Platz eingenommen hatte, am Pfingsttag den Hei-
ligen Geist sandte, um die Gldaubigen auf der Grundlage des Glaubens
zu einem Leib zu vereinen. Unstrittig sind alle Menschen auf gleiche
Weise gerettet, aber nicht alle in gleicher Weise versammelt worden.

Der Sabbat und der Tag des Herrn

Die Bedeutung des Sabbats im Alten Testament

Ein anderer Punkt betrifft die Verwechslung des Sabbats mit dem Tag
des Herrn. Auch diese hat ihren Ursprung in der verderblichen Vermen-
gung jiidischer Grundsdtze mit den Grundwahrheiten des Christentums.
Der Sabbat, der schon zu Beginn der Schépfung eingefiihrt worden
war, wurde durch das ausdriickliche Gebot auf dem Berg Sinai mehr
als alles andere zum absoluten Beweis der Beziehung des Menschen zu
Gott. Israel stand in der Beziehung eines von Thm gekannten und unter
seine Autoritdt gestellten Volkes zu Gott, eine Autoritét, unter der alle
Menschen hétten sein sollen. Gott hatte den Sabbat nach seiner Weis-
heit zum Zeichen des Bundes aufgerichtet; Er hatte ihn von Anfang
an als den Tag seiner Ruhe bezeichnet, einer Ruhe, an der der Mensch
teilnehmen sollte. Dennoch war dies die Ruhe der ersten Schopfung,
die Ruhe nach dem Gesetz, d. h., die Segnung konnte nur unter der
Bedingung des Gehorsams erlangt werden. Sie war fiir ein gefallenes
Wesen bestimmt, das folglich die Segnung auf diesem Weg nicht er-
langen konnte. Der Sabbat wird von den iibrigen sechs Tagen als der
siebte Tag unterschieden. Wenn man sagt, der Sabbat sei einfach einer
von den sieben Tagen, so zerstort man den Begriff der Ruhe Gottes. Es
konnte nur der siebte Tag sein.

34



Der Sabbat und der Tag des Herrn

Um in etwa die herausragende Bedeutung des Sabbats im Alten Bund
zu zeigen, mochte ich unter vielen wichtigen Stellen einige hervor-
heben. Wenn wir das Gesetz ansehen, finden wir, dass der Sabbat mit
jeder besonderen Verordnung verbunden war; nicht nur mit den zehn
Geboten, sondern mit allem, was irgendeine Beziehung des Menschen
mit Gott ausdriickte. Wenden wir uns zundchst zum zweiten Buch Mose,
dann finden wir, dass sofort nach dem Auszug aus Agypten dem Volk
das Manna zur tdglichen Nahrung gegeben wurde, wobei der Sabbat-
tag ausdriicklich erwdhnt wird (s. Kap. 16). In Kapitel 20 haben wir
die Gebote, durch die die Beziehung Gottes mit Israel auf der Grund-
lage des Gesetzes errichtet und in denen befohlen wird, den Sabbat zu
halten. Diese Beziehung ist ausgedriickt in den Worten: ,,Ich bin der
Herr, dein Gott“, und von dem Sabbat wird gesagt: ,,Der siebte Tag ist
Sabbat dem Herrn, deinem Gott“; aber er wird in Vers 11 ausdriicklich
als die Ruhe der ersten Schopfung bezeichnet, indem hinzugefiigt wird:
,darum segnete der Herr den Sabbattag und heiligte ihn“.

Dann finden wir den Sabbat aufs Neue verordnet in Verbindung mit
der Aufrichtung der Stiftshiitte nebst allen dazu gehorenden Einrich-
tungen (s. Kap. 31). Er wird dort als ein ewiges Zeichen zwischen dem
Herrn und den Kindern Israel bezeichnet (s. V. 13), und zwar aus dem
besonderen Grund, weil er die Ruhe des Herrn war. Und als Mose zum
zweiten Mal auf den Berg stieg, um einen neuen Bund zu empfangen,
wird der Sabbat ebenfalls eingefiihrt (s. Kap. 34). Desgleichen wird im
35. Kapitel an den Sabbat gedacht, ehe die Opfer zur Errichtung der
Stiftshiitte erwdhnt werden.

Im dritten Buch Mose nimmt der Sabbat wiederum, sobald es sich
um die Feste des Herrn handelt, einen herausragenden Platz an ihrer
Spitze ein (s. Kap. 23). In Kapitel 19 steht die an das Volk gerichtete
Ermahnung: ,,Ihr sollt heilig sein; denn ich, der Herr, euer Gott, bin
heilig“, in Verbindung mit dem Gehorsam gegeniiber den Eltern und
mit dem Halten seiner (des Herrn) Sabbate: ,,Ich bin der Herr, euer
Gott.“ Das Kapitel 26, das in ausfiihrlicher Weise Warnungen gegen
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Israel ausspricht, falls es widerspenstig und ungehorsam und sein
wiirde, beginnt mit den Worten: ,,Meine Sabbate sollt ihr halten, und
mein Heiligtum sollt ihr fiirchten. Ich bin der Herr.“ Selbst das Land
musste einen Sabbat feiern (s. Kap. 25,2.4.6). Israel sollte dadurch auf
die Probe gestellt werden, ob es auf den Gott des Bundes vertraute oder
nicht. In 4. Mose 15, wo der Herr inmitten des Gerichts (s. Kap. 14.16)
mit seinen VerheiBungen und seiner unfehlbaren Treue erscheint, wird
das Holzsammeln am Tag des Sabbats als eine Vermessenheit mit dem
Tod bestraft.

Aus den Propheten fiihre ich nur Hesekiel 20 an, wo bei der Aufzdh-
lung der Tatsachen, die der Verwerfung Israels zugrunde lagen, in Vers
11 und 12 gesagt wird: ,,Und ich gab ihnen meine Satzungen und tat
ihnen meine Rechte kund, durch die der Mensch, wenn er sie tut, leben
wird. Und auch meine Sabbate gab ich ihnen, dass sie zum Denkzeichen
wadren zwischen mir und ihnen, damit sie wissen mdchten, dass ich der
Herr bin, der sie heiligt.“ Der Leser wird unschwer noch viele andere
diesbeziigliche Stellen finden, aber die angefiihrten geniigen, um den
Platz zu bezeichnen, den der Sabbat im Alten Bund einnahm. Es war der
Sabbat des Herrn, des Gottes Israels, und ein Zeichen seiner Beziehung
mit Israel, jedoch gegriindet auf die Ruhe Elohims?. Der Sabbat war ein
Zeichen der Ruhe in der ersten Schopfung, ein Zeichen der Beziehung
zu Gott, dem Herrn in dieser Ruhe; immer aber war er dem Menschen
im Fleisch als ein Gesetz gegeben, und die Segnung und die Ruhe waren
vom Gehorsam abhédngig. Dies ist der Begriff, den uns das Wort tiber
den Sabbat gibt; er ist die Ruhe Gottes in der ersten Schopfung, und
nachher die Ruhe, die aus der Beziehung Gottes mit dem Menschen im
Fleisch unter der Bedingung des Gehorsams entspringt.

3 Elohim ist der allgemeine Name Gottes. Der ,,Allmédchtige“ war der Name, den Er als besonderer
Beschiitzer Abrahams annahm. ,,Der Herr® ist sein Name Israel gegeniiber; er wird eingefiihrt,
sobald Er sich in irgendeine Beziehung zu seinen Geschopfen setzt. ,,Vater ist Gott in Verbindung
mit den Christen. Der ,,Hochste ist der Name Gottes im Tausendjahrigen Reich.
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Der Sabbat im Neuen Testament

Nun aber tiberzeugt uns das Christentum aufs klarste, dass jene Ruhe
eine Sache der Unmoglichkeit ist. Die Siinde war eingetreten, und der
erste Adam war infolge seines Ungehorsams mit seinem ganzen Ge-
schlecht verloren. Das Fleisch will und kann sich dem Gesetz Gottes
nicht unterwerfen; und deshalb war derjenige, der uns erkauft hat, und
der ohne Siinde und in Gnade, aber in Gleichheit des Fleisches unter
die Menschen herabgekommen war, am Tag des Sabbats im Grab. Der
Tod ist fiir uns die einzige Ruhe von der Siinde, und das Grab Christi
war zugleich das Grab des Bundes, aufgrund dessen dem Menschen
im Fleisch die Teilnahme an der Ruhe Gottes angeboten wurde, sowie
auch das Grab des Sabbats, der das Zeichen dieses Bundes war. Nicht,
dass das Gesetz fiir die, die unter ihm waren, abgeschafft worden sei,
es hat vielmehr die hochste Bestdtigung empfangen, die ihm gegeben
werden konnte, indem Christus das Gesetz vollkommen verherrlicht
und seinen Fluch vollig getragen hat. Zugleich sind die, die unter dem
Gesetz waren, von dem Gesetz befreit worden, indem sie ihm gestor-
ben sind. Die Gegenwart Christi im Grab lieferte den entscheidenden
und absoluten Beweis, dass keine Beziehung zwischen Gott und dem
Menschen im Fleisch bestehen konnte. Der Feigenbaum war verflucht
und sollte nie mehr Frucht tragen.

Doch lasst uns sehen, was das Neue Testament in direkter Beziehung
iiber den Sabbat sagt; und ob da irgendwelche Andeutungen beziiglich
seines geweihten Charakters gefunden werden. In Matthédus 12 (einem
Kapitel, das in dieser Beziehung augenscheinlich von groer Bedeutung
ist) wird uns gesagt, dass sich die Pharisder tiber die Jiinger beklagten,
weil diese am Sabbat Ahren abpfliickten. Der Herr gibt eine bemerkens-
werte Antwort. Er tadelt die Pharisder nicht in der Weise, wie Er dies
anderswo tut, aber Er zeigt, dass der Sabbat und andere zeremonielle
Vorschriften aus geniigenden Griinden beiseitegestellt worden sind,
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und dass jemand gegenwaértig war, der grofler war als irgendwelche
Verpflichtungen gegen den Sabbat.

Haétte Gott sagen konnen: ,,Ich bin groer als ein moralisches Gebot?“
Hatte der Herr seine Jiinger auf eine gottliche Weise gerechtfertigt,
wenn es sich etwa um den Hass gegen einen Bruder oder um das Begeh-
ren nach der Frau des Nachsten gehandelt hitte? Unzweifelhaft wiirde
ein solcher Gedanke jedes christliche Gemiit empéren. Und dennoch tat
der Herr Jesus das in Bezug auf den Sabbat. Er rechtfertigte die Jiinger
und setzte den Sabbat beiseite; denn die Juden hatten dies schon getan,
indem sie durch die Verwerfung des Messias jedes Band mit Gott, wo-
von der Sabbat das Zeichen war, zerrissen hatten. Und der Herr erklarte
den Pharisdern, dass, wenn um Davids willen ein bestimmtes Gebot
beiseitegesetzt werden konnte, als er verworfen war (denn er aR, als
ihn und seine Gefdhrten hungerte, von den Schaubroten, was nach dem
Gesetz nur den Priestern erlaubt war), hier ein GréRerer als David war.
Zudem war Christus der Herr des Sabbats und hatte wegen der Wiirde
seiner Person und seines Dienstes ein Recht, iiber ihn zu verfiigen. Er
stellte aber nie ein Gebot beiseite, wenn es sich um die Moral handelte.

Andere Stellen wie Markus 3,2; Lukas 6,7; 14,1-5 und 13,10-16
zeigen uns, wie der Herr am Sabbat Heilungen vollbringt und dadurch
absichtlich die Aufmerksamkeit der Juden darauf lenkt, um ihre Vor-
urteile zu treffen (um nicht mehr zu sagen) und den Beweis zu liefern,
dass ihr Eifer fiir diesen Tag nur Heuchelei war; wahrend Er nicht mit
einer Silbe die gesetzméaRige Kraft des Sabbats aufrechterhalt. Ist es
nicht sonderbar, dass der Heilige Geist nur den Vorwurf hervorhebt,
womit der Herr ihrem strengsten Einhalten des Sabbats begegnet? Kann
man im Neuen Testament in Bezug auf diesen Tag irgendein anderes
Zeugnis finden? Wir haben gesehen, dass das Alte Testament bei jeder
Gelegenheit die Bedeutung des Sabbats hervorhebt, wahrend das Neue
Testament nur die Erkldarungen enthdlt, die das Recht des Herrn {iber ihn
bestdtigen oder die dariiber bestehende gesetzliche Vorschrift aufheben.

38



Der Sabbat und der Tag des Herrn

Ich mo6chte noch einen fliichtigen Blick auf Johannes 5 werfen. Wir
sehen in dem Fall des Kranken am Teich Bethesda die Unfdhigkeit des
Menschen, sich jener Mittel der Segnung zu bedienen, die in ihm selbst
eine Kraft und Fahigkeit zu ihrer Benutzung voraussetzen. Dies ist der
charakteristische Zug des gesetzlichen, mit dem Sabbat verbundenen
Systems. Wenn die Sache in einer Weise geordnet ist, dass das Resultat
der Segnung von uns abhangt, dann findet sich, dass uns die Stinde der-
gestalt unfdahig gemacht hat, dass wir uns nicht einmal des Heilmittels
gegen die Siinde bedienen konnen, selbst wenn wir den guten Willen
dazu haben. Das ist der in Romer 7,18 beschriebene Zustand: ,,Das
Wollen ist bei mir vorhanden, aber das Vollbringen dessen, was recht
ist, finde ich nicht.

Christus hingegen bringt die Kraft, anstatt sie zu fordern; Er heilt den
Kranken mit einem Wort. Aber jener Zustand charakterisiert den Sabbat;
er ist die Ruhe des Fleisches, doch diese gehort wegen der Siinde in den
Bereich der Unméglichkeit. Deshalb antwortet Jesus auch den Juden
(deren Aufmerksamkeit Er auf diesen Punkt gelenkt hatte, indem Er den
Kranken sein Bett forttragen hiel): ,,Mein Vater wirkt bis jetzt, und ich
wirke“. Er konnte den Sabbat nicht halten, denn Er konnte nicht ruhen
inmitten der Siinde. Er offenbarte die Macht, die in Gnade in die Mitte
des Bosen gekommen war, und nicht die Ruhe im Bosen. Wo aber findet
sich fiir uns die Ruhe? Sie findet sich in der neuen Schépfung, in der
Auferstehung, zundchst fiir das Gewissen und das Herz, und zuletzt in
ganz vollkommener Weise.

Christus, als der Auferstandene, hat den Menschen in eine neue
Stellung, auf einen ganz neuen Boden gesetzt. Er hat ihn nicht in die
Stellung des unschuldigen Adam zuriickgefiihrt, sondern hat ihn aus der
Stellung des schuldigen Adam und dieser gegenwértigen bosen Welt
befreit. Nachdem Er das Werk der Erlosung vollbracht hat, die Macht
des Todes zerstort und durch das Blut des Kreuzes Frieden gemacht hat,
hat Er als Mensch eine ganz neue Stellung eingenommen. Sein Werk
gibt dem Menschen nicht blo ein Anrecht auf diese neue Stellung,
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sondern fiihrt ihn auch durch die Wirksamkeit der Auferstehung in sie
ein. Wir sind vor Gott als Auferweckte in Christus, obwohl wir diesen
Schatz in irdenen Gefdlen haben und die Sohnschaft, die Erlésung
unseres Leibes, erwarten. Wir befinden uns in Christus in der neuen
Schoépfung; und unsere Ruhe ist nicht der Sabbat im Fleisch, die Ruhe
der alten Schopfung, sondern vielmehr diejenige des Glaubens durch
die Auferstehung Christi. Sie ist uns nicht auferlegt durch das Gesetz,
denn wir sind nicht unter ihm, sondern wir sind gestorben und auler-
halb des Bereichs und der Natur der Siinde, auferweckt mit Christus.

Der Tag des Herrn

Der Tag des Herrn, der Tag der Auferstehung Christi, ist also, inso-
fern ein Tag dies sein kann, das gliickliche Zeugnis einer besseren und
vollkommenen Ruhe. Ich bin mit Christus der alten Schopfung, dem
Fleisch und dem Gesetz gestorben; das Grab Christi ist die Antwort auf
meine Ruhe als Mensch im Fleisch. Ich habe die wahre Ruhe in dem
gottlichen Wohlgefallen gefunden, das Gott in Christus, dem Auferstan-
denen, hat. Sein Werk ist erfiillt; Gott kann jetzt ruhen in Gerechtigkeit
und Wonne, in der wir ebenfalls unsere Ruhe finden. Wir ruhen von der
vergeblichen Anstrengung, die Gerechtigkeit zu erlangen; wir freuen
uns an dem Guten in dem anderen; wir ruhen in der Liebe Gottes,
die ohne Hindernis in Christus Jesus auf uns ruht, und die durch den
Heiligen Geist zugleich das Pfand der vollkommenen Ruhe ist, die die
Auferstehung des Leibes geben wird (vgl. in Bezug auf den Tag des
Herrn Joh 20, Apg 20,7; 1. Kor 16,2; Off 1,10).

Der Sabbat ist, wie schon bemerkt, der siebte Tag, die Ruhe Gottes,
die Ruhe des Herrn. Es handelt sich aber jetzt nicht um den siebten
Tag, um die Ruhe der alten Schopfung (denn diese ist fiir den einsichts-
vollen Christen unmoglich), sondern um den ersten Tag der Woche als
Gegensatz zu dem siebten; denn Christus war unbestritten am siebten
Tag im Grab und ist am ersten und nicht am siebten Tag der Woche
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auferstanden. Die Annahme, dass der Sabbat urspriinglich der erste
Tag gewesen sei, trdgt nicht den Tatsachen Rechnung und verkennt die
Tragweite und die Bedeutung, die der Verdnderung dieses Tages zu-
grunde liegen. Es handelt sich weder um einen jiidischen noch um einen
gesetzlichen Sabbat, sondern um den christlichen Tag des Herrn. Der
einzige Anteil, den das Fleisch daran haben kann, ist die Barmherzigkeit
gegen den Menschen im Fleisch; und dies ist eine neue Offenbarung
der Barmherzigkeit Christi.

Als der Sabbat urspriinglich im Paradies eingerichtet war, war die
Arbeit noch nicht das Los des Menschen; er hitte daher die Ruhe Got-
tes als Anbeter genieen konnen, doch er hat es nie getan. Jetzt, da die
Siinde eingetreten ist, kann der Herr uns sagen, dass der Sabbat um des
Menschen willen gemacht ist (s. Mk 2,27). Insoweit also der Tag des
Herrn zu einem Ruhetag fiir alle gemacht werden kann, wird die Gnade
es tun. Ich sage nicht, dass man ihn als ein religiéses Gesetz den nicht
bekehrten Menschen auferlegen soll. Konnte die urspriingliche Kirche
ihn den Heiden auferlegen? Aber dennoch glaube ich, dass es selbst fiir
die Welt eine grolle Gnade ist, wenn durch biirgerliche Gesetze oder
gesellschaftliche Gewohnheiten das Einhalten dieses Tages gesichert
ist, obgleich die Gefahr naheliegt, dass dadurch die eigene Gerechtig-
keit gendhrt wird.

Als Christ freue ich mich, einen Tag (den Tag des Herrn) zu haben, der
fiir mich ein Zeugnis des Sieges iiber die Welt und die alte Schépfung
ist. Und ich glaube — und habe auch die Erfahrung gemacht —, dass wir
danach streben konnen, am Tag des Herrn ,,im Geist“ zu sein, nicht
um Gesichte zu haben wie Johannes, sondern um die Segnung und die
Freude im Herrn zu geniefen. Das ist kein Gesetz. Ich bin durchaus
nicht mit denen einverstanden, die den Tag des Herrn fiir sich benut-
zen oder reservieren; obwohl ich zugebe, dass es Verhiltnisse gibt,
die unsere Arbeit an einem solchen Tag unumgédnglich nétig machen.
Waire ich z. B. an Bord eines Schiffes tatig, dann wiirde ich es fiir eine
Siinde halten, wenn ich meinen Dienst am Tag des Herrn nicht mit der
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gleichen Sorgfalt ausfiihren und fiir die Sicherheit aller sorgen wiirde,
wie an jedem anderen Tag. Andererseits aber glaube ich, dass der Christ
sich am Tag des Herrn mdglichst von aller irdischen Beschéftigung
zuriickziehen sollte.

Zudem gibt es eine einfache Regel, um in solchen Fillen geleitet zu
werden: Wir haben uns in allem, was wir tun, die Frage vorzulegen, ob
wir es im Namen des Herrn Jesus tun konnen. Ist dies der Fall, so mag
es geschehen, wenn nicht, so sollte es unterlassen bleiben. Ich bin nicht
dafiir, den Christen beziiglich ihrer hduslichen Einrichtungen Schwie-
rigkeiten zu machen, doch sollten diese ihren Angestellten am Tag des
Herrn reichlich Ruhe génnen. Ebenso mochte ich als Familienvater
meine Kinder, anstatt sie in Bezug auf diesen Tag unter ein Gesetz zu
stellen, so viel wie moglich zu erfreuen suchen; ich wiinsche, dass sich
fiir sie an diesen Tag der Gedanke der Freude kniipfen mdéchte, aber
einer Freude in Verbindung mit Gott und nicht mit leeren Vergniigungen.
Ich glaube, dass der Tag des Herrn eine Ruhe des Gliicks, des Gliicks
mit Gott, und nicht eine durch Ihn auferlegte gesetzliche Knechtschaft
bedeutet. Natiirlich erwarte ich nicht, dass die Menschen dieser Welt
mir beziiglich dieser Darstellung zustimmen; doch ich handle in Bezug
auf das Einhalten dieses Tages fiir mich selbst. Wahre Christen werden
diesen Tag zu schitzen wissen, und ihre moralische Zuriickhaltung,
wie die Gottseligkeit sie immer ausiibt, wird ihre Wirkung auf andere
nicht verfehlen.

Ich gehe hier nicht weiter auf diese Frage ein; aber es ist sicher, dass
die ersten Christen nie den Tag des Herrn mit dem Sabbat verwechselt
haben. Meine Absicht war, die Schrift tiber diesen Gegenstand in Ver-
bindung mit dem Gesetz zu priifen, denn dies ist der wirklich wichtige
Punkt, insoweit es sich um die wahre Natur des Christentums handelt.
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Die Stellung der alt- und neutestamentlichen
Glaubigen

Nun mochte ich auf die Auffassung vieler eingehen, dass eine ge-
meinsame Rechtfertigung auch einen gemeinsamen Platz bei Christus
gebe. Man stiitzt sich dabei auf Romer 3,25 und behauptet, dass die
Gerechtigkeit Christi der einzige Grund unserer Rechtfertigung sei.
Aber dies ist ungenau. Der Apostel hat als eine Tatsache bewiesen, dass
alle, sowohl Juden als auch Nationen, von Natur aus unter der Siinde
sind, und dass kein Fleisch aus Gesetzeswerken gerechtfertigt wird. Er
spricht aber durchaus nicht von der Gerechtigkeit Christi, sondern sagt,
dass ,,Gott ihn [Christus] dargestellt hat als Stihnmittel durch den Glau-
ben an sein Blut, zur Erweisung seiner [Gottes] Gerechtigkeit wegen des
Hingehenlassens der vorher geschehenen Siinden unter der Nachsicht
Gottes; zur Erweisung seiner Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit, dass Er
[Gott] gerecht sei und den rechtfertige, der des Glaubens an Jesus ist“.
In Vers 21 und 22 wird ausdriicklich erklért, dass es die Gerechtigkeit
Gottes und nicht diejenige Christi ist, die sich in der Rechtfertigung
dessen erweist, der an Jesus glaubt. ,Jetzt aber ist, ohne Gesetz, Got-
tes Gerechtigkeit offenbart worden, bezeugt durch das Gesetz und die
Propheten: Gottes Gerechtigkeit aber durch Glauben an Jesus Christus
gegen alle und auf alle, die glauben.*

Ebenso ist durch den aufgerichteten Gnadenstuhl erwiesen, dass Gott
gerecht war, wenn Er den Glaubigen des Alten Testaments vergab, deren
Siinden Er unter seiner Nachsicht hingehen lief8; und diese Gerechtig-
keit ist uns jetzt offenbart, um darauf zu bauen. Wir sind Gottes Ge-
rechtigkeit in Christus geworden. Es ist gewiss schriftgemall, wenn man
sagt, dass die Glaubigen von dem Fall Adams an auf ein und demselben
Weg gerechtfertigt worden sind; will man aber daraus folgern, dass
deshalb auch alle zur Versammlung gehoren, so ist das schriftwidrig.

Gott hatte Nachsicht mit den alttestamentlichen Gldubigen, da Er
wusste, was Er tun wollte; doch die Gerechtigkeit war noch nicht
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offenbart. Jetzt aber ist sie offenbart. Gott ist gerecht und rechtfertigt
den, der an Jesus glaubt. Dieser durch die Offenbarung der Gerechtig-
keit hervorgebrachte Unterschied in der Stellung der jetzigen und der
alttestamentlichen Glaubigen ist fiir unseren praktischen Zustand sehr
bedeutsam.

Gibt es ein unverédnderliches Gesetz
fiir alle Menschen?

Man behauptet ferner, ,,dass den Menschen in Bezug auf ihr Verhalten
fiir alle Zeiten ein und dieselbe Regel oder Richtschnur von Gott ge-
geben sein miisse®“. Ich muss sagen: Eine solche Aussage ist nur eine
Theorie, die wiederum auf eine andere Theorie gegriindet ist. Ohne
Zweifel ist die Natur Gottes unveranderlich, ebenso wie auch gewisse
Grundsétze in dem, der ein Teilhaber der gottlichen Natur ist, unver-
anderlich wahr sind. Aber zu sagen, dass dies das Gesetz sei, oder dass
wir die ndmliche Richtschnur unseres Verhaltens empfangen haben, ist
falsch. Solche Ideen sind das Ergebnis des schriftwidrigen Gebrauchs
des Ausdrucks ,,moralisches Gesetz*.

Gott gab seinen Geschopfen in vergangenen Zeiten eine andere Richt-
schnur fiir ihren Gehorsam, als Er sie uns gegeben hat. Er gab ihnen
das Gesetz Moses, und zwar war dies das einzige Gesetz, was Er ge-
geben hat (mit Ausnahme des Verbots im Paradies, von dem Baum der
Erkenntnis des Guten und Bosen zu essen). Wir aber haben eine ganz
andere Richtschnur fiir unseren Wandel empfangen. Den Juden waren
wegen ihrer Herzenshdrte Gebote gegeben worden, die Christus ab-
schaffte. In Hebréer 7,18.19 lesen wir: ,,Denn da ist eine Abschaffung
des vorhergehenden Gebotes seiner Schwachheit und Nutzlosigkeit
wegen, (denn das Gesetz hat nichts zur Vollendung gebracht).” Des-
gleichen horen wir den Herrn in seiner ,,Bergpredigt® mehrmals wie-
derholen: ,,Ihr habt gehort, dass gesagt ist ...; ich aber sage euch ...
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Diese Stellen zeigen schon zur Geniige, dass die Behauptung, es sei
unmdoglich, dass ein heiliger, gerechter, guter und vollkommener Gott
den Menschen verschiedene Lebensregeln geben kénne, mit den offen-
baren Tatsachen und Erkldrungen der Schrift im Widerspruch steht. Gott
gab ein Gesetz und hob es wieder auf, weil es nichts zur Vollendung
brachte. Er fiihrte eine bessere Hoffnung ein, durch die wir Ihm nahen
konnen. Wohl wusste Christus die beiden grofen Grundsétze jenes Ge-
setzes ans Licht zu ziehen: ,,Gott zu lieben mit deinem ganzen Herzen
und mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Verstand“ und
,deinen Ndchsten wie dich selbst“ — Grundsétze, an denen ,,das ganze
Gesetz und die Propheten hingen® (s. Mt 22,37-40) und die die Voll-
kommenheit des Geschopfes darstellen. Aber selbst diese Grundsétze
sind in keiner Weise der Abdruck des gottlichen Charakters; und es ist
nur Betrug, in abstrakter Weise von der Liebe, als geboten im Gesetz, zu
sprechen. Ich stelle es vollig in Abrede, dass das Gesetz der Abdruck des
gottlichen Charakters sei. Es ist vielmehr der absolute, vollkommene
Ausdruck dessen, was das Geschdpf sein sollte, und was diesem als ein
Gesetz gegeben werden musste.

Das Gesetz als Ausdruck unserer Schuldigkeit
vor Gott

Doch weil das Gesetz eben die Vollkommenheit eines Geschopfes
ausdriickt, ist es nicht der Abdruck des gottlichen Charakters. Kann
Gott, ich spreche mit aller Ehrfurcht, seinen Nachsten lieben wie sich
selbst? Oder kann Er gar (in dem Sinn, wie es das Gesetz von einem
Geschopf in Bezug auf Gott zu Recht verlangt) sich selbst lieben von
ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit ganzer Kraft? Ich sage noch-
mals, dass diese beiden Gebote die Vollkommenheit eines Geschopfes
ausdriicken und nicht der Abdruck des Wesens Gottes sind. Ein solcher
Gedanke ist grundfalsch.
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Zudem wird uns in diesen beiden Geboten nicht die Vollkommenheit
oder die Natur der gottlichen Liebe vorgestellt, wie sie gegen uns in ih-
rer eigenen Vortrefflichkeit erwiesen ist. Die von dem Gesetz geforderte
und gebotene Liebe ist eine Plicht, die den Beziehungen entspringt, in
denen die Gegenstdnde der Liebe zu uns stehen, und kraft derer sie ein
Anrecht auf unsere Liebe haben. Gott kann folglich beanspruchen, dass
wir Thn iiber alles lieben und unseren Ndchsten wie uns selbst. Diese
Liebe ist das passende Mal§ der Erfiillung einer Pflicht, die vollkommen
gliicklich macht, weil Gott selbst ihr entsprechender Beweggrund ist.
Die Vortrefflichkeit der Liebe Gottes hingegen, die in besonderer Weise
von uns erkannt und gegen uns erwiesen ist, besteht darin, dass sie in
uns keinen Beweggrund, keinen Anlass, keinen wiirdigen, sondern im
Gegenteil einen dulSerst unwiirdigen Gegenstand fand. Gott liebte den
Siinder; Er sandte seinen Sohn, als wir tot in Stinden waren, damit wir
durch Thn leben sollten. ,,Hierin ist die Liebe: nicht dass wir Gott geliebt
haben“ (dies ist es, was das Gesetz verlangte), ,,sondern dass er uns
geliebt und seinen Sohn gesandt hat als Siihnung fiir unsere Siinden“
(1. Joh 4,10). Anders ausgedriickt: ,,Gott aber erweist seine Liebe zu
uns darin, dass Christus, da wir noch Siinder waren, fiir uns gestorben
ist“ (R6m 5,8).

Die vom Gesetz gebotene Liebe setzt voraus, wie dies nach dem
Gesetz nicht anders sein kann, dass Anspriiche darauf vorhanden sind;
hingegen besteht das Wesen der gottlichen Liebe, wie sie sich uns
gegeniiber offenbart hat, darin, dass wir gar keine Anspriiche darauf
zu machen haben. Die einzige mégliche Ahnlichkeit mit einer solchen
Liebe, die ein Anrecht voraussetzt (doch es ist nicht passend, das hier
anzuwenden), findet man in dem Ausdruck: ,,der Vater liebt den Sohn“,
oder: ,,deshalb liebt mich mein Vater”. Aber dies geht unendlich weit
iber unseren Standpunkt und unsere Begriffe hinaus, und wenn uns da
in irgendeiner Weise Zutritt gewdhrt wird, wie es, Gott sei Dank!, der
Fall ist, so ist es nur durch die unumschrédnkte Gnade, die uns einen Platz
in Thm und mit Thm gegeben hat. Das Gesetz ist nicht der Ausdruck des
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gottlichen Charakters, sondern die vollkommene Richtschnur fiir ein
Geschopf und kann deshalb der Natur der Sache nach nicht auf Gott
angewandt werden, weil Er nicht in dem Verhéltnis eines Geschopfes
steht; denn das Gesetz ist nur der Ausdruck fiir das, was solchen Ver-
héltnissen angemessen ist. Es ist der Ausdruck dessen, was wir Gott
schuldig sind, und kann also nicht der Ausdruck des Charakters Gottes
sein.

Adam war unter ein Gesetz gestellt, das von ihm keine Kenntnis des
Guten und Bosen oder des Rechts und Unrechts in sich selbst forderte.
In dem Essen der verbotenen Frucht gab es an und fiir sich nichts B6-
ses, ausgenommen insofern es untersagt war. Die Frucht war in sich
selbst weder gut noch bése, aber indem der Mensch sie al3, erlangte er
die Kenntnis des Guten und Bdsen; und somit wurden die Siinde und
das Gewissen zusammen eingefiihrt. Gott gestattet dem Menschen
nicht, als Stinder aus dem Paradies hinauszugehen und in dieser Welt
neu zu beginnen, ohne ein Gewissen mit sich zu nehmen. Der Mensch
mag es verdorben und verhértet haben; aber es war da, um verdorben
und verhértet zu werden. Deshalb schlielSt der Apostel in Bezug auf
die Nationen, wenn er von ihrer Verantwortlichkeit spricht (s. Rom
2,14.15), auf ihr Gewissen, wenn auch nicht auf dieses allein; aber er
spricht nicht, wie nach dieser Stelle oft angenommen wird, von einem
auf die Herzen der Nationen geschriebenen Gesetz. Denn wenn es so
ware, wiirden sie unter dem neuen Bund sein. Nicht das Gesetz, sondern
das Werk des Gesetzes, das ihr natiirliches Gewissen tiberfiihrt oder
verurteilt, ist auf ihre Herzen geschrieben, dasselbe Werk, das auch im
Gesetz gefunden wird.

Es wird oft gesagt, dass Adam in Gerechtigkeit und Heiligkeit erschaf-
fen sei. Dies ist aber ganz falsch. Er war in Unschuld geschaffen. Der
neue Mensch hingegen, den wir anzuziehen berufen sind, ist in wahr-
haftiger Gerechtigkeit und Heiligkeit geschaffen worden — Christus und
nicht Adam (s. Eph 4,24). Er ist eine ganz neue Schopung; und auch
wir sind, wenigstens nach der Erklarung der Schrift, neu geschaffen in
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Christus Jesus. Ebenso lesen wir in Kolosser 3,10, dass wir ,,den neuen
Menschen angezogen haben, der erneuert wird zur Erkenntnis nach dem
Bild dessen, der ihn erschaffen hat“.

Héaufig wird in den Darstellungen dieses Gegenstands Christus mit
Adam verwechselt, die neue und die alte Schopfung. Adam war un-
schuldig und hatte keine Erkenntnis des Guten und Bosen; das ist
das ausdriickliche Zeugnis der Schrift, der wesentliche Teil in der
Geschichte des Siindenfalls. Er konnte deshalb keine Gerechtigkeit
oder Heiligkeit besitzen, da diese die Erkenntnis des Guten und Bésen
voraussetzen. Wenn Gott erklért: ,,Der Mensch ist geworden wie einer
von uns, zu erkennen Gutes und Boses® (1. Mo 3,22), so ist es augen-
scheinlich, dass er beides vorher nicht kannte. Daher ist die gewthn-
liche Behauptung, dass Adam gerecht und heilig, dass er nach dem
Bild Gottes in Gerechtigkeit und Heiligkeit geschaffen sei, ganz irrig.
Durch den Siindenfall erlangte der Mensch eine Erkenntnis, die ihm in
den verschiedenen Verhdltnissen, in die er gestellt war, entsprechende
Pflichten auferlegte; oder besser gesagt, wodurch er ein Verstdndnis
von Recht und Unrecht bekam, das seinem Zustand angemessen war.

Diese Pflichten hilt das mosaische Gesetz im Grunde aufrecht, wenn
auch nicht in all ihren Einzelheiten nach der urspriinglichen Anord-
nung Gottes. So schuf z. B. Gott von Anfang der Schépfung an Mann
und Frau, damit sie ein Fleisch seien, unzertrennlich; aber wegen der
Herzenshdrte des Menschen wurde durch Mose die Ehescheidung
eingefiihrt. Von Adam bis auf Mose waren die Menschen nicht unter
Gesetz gestellt, aber sie hatten die Erkenntnis des Guten und Bésen und
waren folglich verantwortlich; sie waren sich selbst ein Gesetz. Aber
wir diirfen dies nicht mit einem offenbarten oder gegebenen Gesetz
verwechseln, weil ein von Gott offenbartes oder gegebenes Gesetz die
ausdriickliche Autoritdt des Gesetzgebers enthdlt; und der unter dem
Gesetz stattfindende Ungehorsam macht sich der ausdriicklichen Ver-
letzung der Autoritdt des Gesetzgebers schuldig.
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Wenn also auch von Adam bis auf Mose die Siinde in der Welt war,
so gab es doch keine Ubertretung, denn wo kein Gesetz ist, da ist keine
Ubertretung. Deshalb sagt der Apostel in Rémer 5,14 (indem er auf
Hos 6,7 anspielt, wo von Israel gesagt wird: ,,Sie aber haben den Bund
ibertreten wie Adam®): ,,Aber der Tod herrschte von Adam bis auf
Mose, selbst iiber die, die nicht gesiindigt hatten in der Gleichheit der
Ubertretung Adams.“ Israel hatte wie Adam das Gesetz gebrochen; es
hatte nicht nur gesiindigt, nicht nur das getan, was das Gewissen ver-
urteilte, sondern die Autoritdt Gottes verletzt, die sich im Auferlegen
des Gesetzes dullerte.

Es ist ein Missgriff, wenn man (in Bezug auf die Unter- weisung des
Apostels iiber die Stellung des Christen zum Gesetz) zwischen dem
moralischen und dem Zeremonial-Gesetz den Unterschied macht, den
man zu machen versucht. Sicherlich gibt es einen Unterschied; denn es
ist augenscheinlich, dass durch die Ubertretung oder véllige Beiseite-
setzung des Zeremonial-Gesetzes kein Mensch schuldig wird, wahrend
er durch alles schuldig wird, was sein natiirliches Gewissen als unrecht
verurteilt, selbst wenn er es ohne ein Gesetz getan hat. Denn in diesem
Fall ist der Mensch sich selbst ein Gesetz, jedoch man darf dies nicht
unter dem Ausdruck ,,moralisches Gesetz“ mit einem gegebenen Gesetz
verwechseln.

Doch der Apostel geht viel tiefer in die Frage ein und zeigt, was die
Wirkung eines jeden Gesetzes (als Grundsatz der Beziehungen) ist,
sobald ein Siinder damit zu tun hat. Deshalb wirft er beide, das morali-
sche und das zeremonielle Gesetz, zusammen; nicht aber, weil er sich
um den Unterschied nicht kiimmert, sondern weil er eine andere Frage
behandelt. Denn er gebraucht das Gesetz, um den Menschen von der
Siinde zu tiberfiihren und ihn zu toten, sobald es als recht und gut be-
trachtet und als geistlich erkannt wird; und er zeigt, dass der Glaubige,
der es in dieser Weise erkennt, durch den Tod und die Auferstehung
von ihm befreit ist, dass er sich aber, wenn er es von Neuem auf sich
anwendet, unter eine verhdngnisvolle Verantwortlichkeit begibt. Das
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Gesetz, als Ganzes betrachtet, ist ein System, in das man durch die
Beschneidung eingefiihrt wurde und nach dessen Aussage der Mensch,
wenn er nicht alles tat, was darin geschrieben stand, verflucht war. Nach
der Beweisfiihrung des Apostels war das Gesetz eine absondernde, be-
stimmte Anordnung Gottes, nach der das Leben infolge des Gehorsams
verheilRen war. Dieser Grundsatz charakterisierte seine ganze Natur und
die darauf gegriindete Gerechtigkeit, zuerst Gehorsam, dann als Folge
davon Leben und Gerechtigkeit.

Der Gegensatz von Gesetz und Evangelium

Das Evangelium ruht auf einem ganz entgegengesetzten Grundsatz.
Es gibt weder das Leben als Folge des Gehorsams, noch wird auf diesem
Weg oder nach diesem Grundsatz Gerechtigkeit erlangt. Fiihrt man also
das Gesetz ein, nachdem man die gottliche Gerechtigkeit durch den
Glauben zu der Seinigen gemacht hat, so wirft man dadurch diese iiber
den Haufen und vernichtet sie. Deshalb setzt der Apostel nicht bloR die
Zeremonien beiseite, sondern widersteht iiberhaupt, wie wir gesehen
haben, der Einfiihrung des Gesetzes, nachdem Christus gekommen
ist. Ohne Zweifel verschwanden die Zeremonien als die Schatten der
zukiinftigen Giiter (s. Kol 2,17); aber der Apostel erortert die fiir den
Christen so verderbliche Anwendung des sogenannten moralischen
Gesetzes — die Anwendung der zehn Gebote oder der steinernen Tafeln
—, indem er es als deren gesetzméRigen Gebrauch bezeichnet, den Men-
schen dadurch zu iiberfiihren und zu verurteilen. Er setzt die Haushal-
tung des Gesetzes beiseite, wobei er zwar zundchst an die zehn Gebote
denkt; dennoch aber verbindet er das ganze System mit denselben. Sie
sind unzertrennlich, Teile eines groBen Ganzen, dessen Ende Israel nicht
anschauen konnte und das abgeschafft werden sollte.

Das Gesetz war gegeben, damit man durch es das Leben habe; doch
es erwies sich infolge des siindigen Zustands des Menschen zum
Tod. Stellt man nun den Menschen, nachdem die Erl6sung vollbracht
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ist, wieder unter das Gesetz, so zerstort man dadurch zwar nicht den
Menschen, aber die Erlosung selbst, und fiihrt letztendlich Verderben
ein. Horen wir, was der Apostel in 2. Korinther 3 sagt: ,,Wenn aber der
Dienst des Todes mit Buchstaben in Steine eingegraben, in Herrlichkeit
begann, so dass die Sohne Israels das Angesicht Moses nicht unver-
wandt anschauen konnten wegen der Herrlichkeit seines Angesichts,
die weggetan werden sollte, wie wird nicht viel mehr der Dienst des
Geistes in Herrlichkeit bestehen? ... Denn wenn das, was weggetan wer-
den sollte, mit Herrlichkeit eingefiihrt wurde, wie viel mehr wird das
Bleibende in Herrlichkeit bestehen! Da wir nun eine solche Hoffnung
haben, so gebrauchen wir grofle Freimiitigkeit und tun nicht wie Mose,
der eine Decke iiber sein Angesicht legte, damit die S6hne Israels nicht
das Ende dessen unverwandt anschauen sollten, was weggetan werden
sollte” (V. 7-9.11-13).

AuRer dem Gegensatz von Gesetz und Evangelium haben wir hier
zwei miteinander in Vergleich gestellte Dinge. Man wird bei sorgfaltiger
Priifung dieses Kapitels finden, dass es keine Trennung der steinernen
Tafeln oder der zehn Gebote (betrachtet als eine Handlung vonseiten
Gottes) von allem iibrigen, was Mose gegeben hat, zuldsst. Der Apostel
spricht von den steineren Tafeln, dem Dienst des Todes, und von dem
ganzen System, das Mose empfing und das die Herrlichkeit seines
Angesichts begleitete, als einem Ganzen. Jeder Unterschied, den man
irgendwie zwischen den ersten zerbrochenen und den zweiten in die
Lade niedergelegten Tafeln macht, ist nichtig. Als Mose zum ersten Mal
vom Berg hinabstieg, leuchtete sein Angesicht nicht, wohl aber, als es
zum zweiten Mal geschah. Israel hat die ersten Tafeln nie empfangen;
denn Mose hatte, als er hinabstieg, die Tafeln unten am Berg zerbrochen.
Folglich sind gerade die Tafeln, die in die Lade gelegt wurden (das,
was nach 2. Kor 3 den Tod brachte), abgeschafft worden. Wir diirfen
die Bedeutung dieser Tatsache nicht unterschétzen; denn obwohl der
Apostel in bestimmter Weise vom Gesetz redet, so hilft doch der Dienst
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der Gnade nicht aus dem Zustand des Fluches heraus, wenn man sich
nach empfangener Gnade von Neuem unter das Gesetz stellt.

Wohl hatte Gott Gnade (ich sage nicht Erlésung) offenbart, als Mose
zum zweiten Mal auf den Berg stieg, dennoch aber stellte Er Israel
wieder unter das Gesetz, weil Mose keine Versohnung tun konnte
(s. 2. Mo 32.33). Und eben dieses, dass der Mensch nach Offenbarung
der Gnade, als das Gesetz in die L.ade gelegt war, von Neuem unter das
Gesetz gestellt wurde, nennt der Apostel Verdammnis und Tod. Denn
nur Israel ist in dieser bestimmten Weise unter das Gesetz gestellt wor-
den (obwohl unter der gnddigen Nachsicht der souverdnen Barmherzig-
keit) und hatte also entweder das Leben infolge des Gehorsams, oder
das Austilgen aus dem Buch Gottes zu erwarten, und dieses bedeutete
Verdammnis und Tod.

Israel hat die ersten Tafeln nie empfangen, sie sind nie ins Lager ge-
kommen. Nachdem Gott zu ihnen aus der Mitte des Feuers geredet hatte,
machten sie das goldene Kalb; und das Angesicht Moses leuchtete, wie
gesagt, nicht im Geringsten, als er zum ersten Mal vom Berg herabstieg.
Die zweiten Tafeln, das der empfangenen Gnade und einstweiligen Ver-
gebung folgende Gesetz, war nichts anderes als Tod und Verdammnis.

Beziiglich der Erlangung des Lebens durch das Gesetz, wie es durch
Mose dargestellt wird, sagt der Apostel: ,,Denn Mose beschreibt die
Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz ist: ,Der Mensch, der diese Dinge
tut, wird durch sie leben‘“ (R6m 10,5). Das will sagen: Mose stellt das
Erlangen der Gerechtigkeit und des Lebens durch das Gesetz vor, wah-
rend Paulus dies der Gerechtigkeit aus Glauben entgegenstellt. Deshalb
sagt der Apostel in Romer 7,10 geméall seiner Erfahrung: ,,Das Gebot,
das zum Leben gegeben war, dieses erwies sich mir zum Tod.“ Der
Leser moge auch Hebrder 7 und 8 zu Rate ziehen, wo der Apostel auf
der Abschaffung des vorhergehenden Gebots wegen seiner Schwachheit
und Nutzlosigkeit, weil es ,nichts zur Vollendung brachte®, besteht,
und wo er sagt, dass der erste Bund (denn ein Bund war es immerhin)
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vom Sinai mangelhaft war, und folglich ein neuer mit Israel gemacht
werden musste.

Kein Christ kann voraussetzen, dass er die Freiheit habe, zu t6ten
oder zu stehlen; dies bedarf keiner Erwdhnung. Aber ldsst er das, weil
es im Gesetz verboten ist? Ich bin iiberzeugt, dass jeder wahre Christ
mit ,,nein“ antworten wird, obgleich er das Verbot als vollig richtig
anerkennt. Derjenige, der nur deshalb keinen Mord begeht, weil es im
Gesetz verboten ist, wiirde damit beweisen, dass er kein Christ ist.

Zudem mochte ich noch darauf aufmerksam machen, dass die Apostel
das Gesetz nirgendwo als die gro8e Richtschnur des Christen bezeich-
nen, noch dass alle die von ihnen auferlegten Pflichten auch nur den
geringsten Teil des Gesetzes ausmachen; denn diese Pflichten fliefen
aus der Gnade, und Gnade ist nicht Gesetz. Wir diirfen daher das Gesetz
nicht mit den Pflichten (die im Gesetz unvollkommen und im Christen-
tum vollkommen dargestellt sind) gegen Gott und unseren Nachsten
verwechseln; mit den Pflichten, die die Erkenntnis der Liebe Gottes
in Christus den iibrigen hinzufiigt, die selbst so weit gehen, dass wir
berufen sind, Nachahmer Gottes zu sein — so, wie Er sich in Gnade in
Christus offenbart hat.

Als ich unter dem Gesetz war, herrschte die Siinde iiber mich, aber
die Gnade Gottes, nicht das Gesetz, ist erschienen und unterweist mich,
besonnen, gerecht und gottselig in dem jetzigen Zeitlauf zu leben (s. Tit
2,11.12). Und gerade deshalb, weil ich durch die Gnade besser unter-
wiesen bin, und sie mir sowohl die Richtschnur als auch die Kraft fiir
den Wandel gibt, brauche ich kein Gesetz. Unter der Gnade sind wir von
Gott gelehrt, einander zu lieben nach der Natur, die wir als Glaubige
besitzen, und in dem Geist, der uns gegeben ist. Wenn ich also meinen
Nachsten liebe wie mich selbst, erfiille ich das Gesetz — nicht dadurch,
dass ich das Gesetz, sondern die durch die Gnade gewirkte Liebe habe
und nicht mehr unter dem Gesetz bin.

53



Der Gegensatz von Gesetz und Evangelium

Dass das geschriebene Wort von Anfang bis Ende der Fiihrer dieser
neuen Natur ist und sie im Gehorsam leitet, ist eine segensreiche Wahr-
heit; dass ferner, wenn ich aus Gott geboren bin (und dies geschieht
nicht durch das Gesetz, weil das Gesetz kein Leben geben kann), das
Leben gebildet, geleitet, unterwiesen, ja, sogar beherrscht wird durch
jedes Wort, das aus dem Mund Gottes hervorgeht, und besonders durch
die Worte Christi, die der tatsdchliche Ausdruck dieses Lebens in seiner
eigenen Vollkommenheit in dem Menschen sind, das erkenne ich von
ganzem Herzen an. Aber dies ist nicht das Gesetz. Das Wort sagt mir,
dass ich mit Christus auferstanden bin und zu suchen habe, was droben
ist, wo der Christus ist, sitzend zur Rechten Gottes; dass ich ein Brief
Christi bin, der durch den Geist des lebendigen Gottes in mein Herz
eingegraben ist, im Gegensatz zu dem in steinerne Tafel eingegrabenen
Gesetz.

Nun aber beruft man sich, um die Christen unter das Gesetz zu stel-
len, auf die ,,Bergpredigt“ und fiihrt namentlich die Stelle in Matthdus
5,17 als Beweis an, dass der Herr das Gesetz aufgerichtet habe. Jedoch
ich halte dafiir, dass die Worte des Herrn hier vollig missverstanden
werden. Ich glaube nicht, dass das Gesetz oder seine Autoritét vernich-
tet ist; vielmehr glaube ich, dass die, die unter dem Gesetz gesiindigt
haben, durch das Gesetz gerichtet werden. Ich glaube ferner, dass es
spater unter dem neuen Bund (von dem wir das Wesentlichste im Geist,
nicht nach dem Buchstaben, besitzen) in das Herz der Kinder Judas
und Israels geschrieben sein wird. Es wird nicht vergehen, bis es seine
Erfiillung gefunden hat.

Ich denke nicht im Entferntesten daran, dass Christus das Gesetz
beiseitegesetzt habe, denn das hielle, die Autoritdt Gottes beiseite-
setzen. Christus kam, um das Gesetz zu erfiillen, und Er hat in seinem
Tod die Autoritdt des Gesetzes besiegelt; aber zugleich hat Er auch
durch seinen Tod mit seiner Stellung unter dem Gesetz ein Ende
gemacht; denn es hat nur Autoritét iiber den Menschen, solange er
lebt. Christus ist des Gesetzes Ende, die Erfiillung und das Ende des
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Gesetzes fiir einen jeden, der glaubt. Wir sind nicht unter dem Ge-
setz, weil wir mit Christus gestorben und auferweckt sind. Es findet
seine Anwendung auf den Menschen im Fleisch; aber wir sind nicht
im Fleisch, sondern im Geist, in dem auferstandenen Christus. Der
Apostel sagt: ,,Wenn ihr mit Christus den Elementen der Welt ge-
storben seid, was unterwerft ihr euch Satzungen, als lebtet ihr noch
in der Welt?“ (Kol 2,20). Im Fleisch muss ein Mensch entweder unter
dem Gesetz (und dies ist tatsachlich der Tod und der Fluch, weil das
Fleisch siindig ist) oder gesetzlos sein, was sicher nicht besser ist;
aber in Christus ist er weder das eine noch das andere. Er wird durch
den Geist in den Gehorsam Christi geleitet.

Wir miissen uns indessen daran erinnern, dass das Reich der Him-
mel zu der Zeit, wo der Herr die ,Bergpredigt“ hielt, noch nicht
gekommen war. Die Erlésung wird darin nicht erwdhnt. Das Reich
der Himmel war nahe gekommen, und der Herr bezeichnete die
Charaktere derer, die hineingehen wiirden; aber Er offenbarte nichts
von dem, was einem Christen, als zur Kirche gehérend, mitgeteilt ist.
Dass dies nicht blo meine eigenen Gedanken sind, wird dem Leser
sofort klar werden, wenn er die Verse priift, die der oben angefiihr-
ten Stelle folgen, wo der Herr die Anwendung von dem gibt, was
Er vorhergesagt hat: ,,Denn ich sage euch: Wenn eure Gerechtigkeit
die der Schriftgelehrten und Phariséer nicht bei Weitem iibersteigt,
werdet ihr nicht in das Reich der Himmel eingehen® (Mt 5,20). Das
Reich der Himmel sollte aufgerichtet werden, doch es war weder fiir
Gesetzlose noch fiir Pharisder, sondern fiir die Armen im Geist und
dhnliche Personen.

Diese Stelle aber enthélt keine Beschreibung des Zustands und der
Verantwortlichkeit derer, die mit Christus gestorben und auferweckt
sind. Es ist nicht die Sprache des Evangeliums, zu Siindern zu sagen:
,Wenn eure Gerechtigkeit die der ... nicht bei Weitem {ibersteigt,
werdet ihr nicht in das Reich der Himmel eingehen®, obwohl dies
dem Grundsatz nach immer wahr bleibt. Es handelt sich hier um den
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demiitigen, gottesfiirchtigen, bekehrten Uberrest; dieser, und nicht
der Gesetzlose oder der Stolze, wird ins Reich eingehen. Wohl wird
bei der Aufrichtung des Reiches den Stindern unumschrankte Gnade
verkiindet werden; aber dennoch ist es sicher, dass derjenige, der
wirklich in das Reich eingeht, eine praktische Gottseligkeit haben
wird, die dem hier beschriebenen Charakter entspricht, weil er eine
neue Natur empfangen hat.

Auch dienen die hier gegebenen Vorschriften unbestritten zu seiner
Leitung und sind ihm angemessen, weil sie Christus angemessen sind
und seiner Gesinnung entsprechen, aber sie stellen ihn nicht unter
Gesetz. Deshalb ist die Annahme, dass die Worte des Herrn: ,,Ich
bin nicht gekommen, aufzulésen, sondern zu erfiillen®, eine an die
Christen gerichtete Aufforderung zur Erfiillung des Gesetzes seien,
eine falsche Schlussfolgerung. Die Christen sind mit Christus da
vereinigt, wo Er jetzt ist; und der Apostel erkldrte ausdriicklich in
Romer 10,4: ,,Christus ist das Ende des Gesetzes, jedem Glaubenden
zur Gerechtigkeit.“

Nicht, als ob das Gesetz selbst abgeschafft sei, aber wir sind nicht
unter ihm. Das Gesetz ist gut, wenn es jemand gesetzmallig ge-
braucht! Doch es ist nicht fiir Gerechte, sondern fiir Gottlose und
Stinder gegeben, also keinesfalls fiir den Glaubigen (s. 1. Tim 1,9).
Man kann es benutzen, um den Siinder von der Siinde zu iiberfiihren,
ihn unter das Urteil des Todes und der Verdammnis zu bringen, die
Ubertretung iiberstromend und die Siinde {iberaus siindig zu machen;
aber fiir den Glaubigen ist Christus alles, wéahrend jedes Wort Gottes
gut ist, wenn es nur richtig angewandt wird.

Sollte jemand fragen: ,,Hat denn Paulus selbst in 1. Korinther 9,21
nicht gesagt: Ich bin in oder unter dem Gesetz Christi?“, so antworte
ich: , Nein, im Griechischen steht nicht: unter dem Gesetz Christi, wie
einige tibersetzen, sondern ,,Christus gesetzmdf$ig unterworfen®. Die
Worte in Galater 6,2: ,,und so erfiillt das Gesetz des Christus“, sind ein

56



Der Gegensatz von Gesetz und Evangelium

klares Zeugnis gegen die Einfiihrung des Gesetzes in Bezug auf die
Christen. Die Galater wollten sich dem Gesetz unterwerfen, nachdem
sie Christus erkannt hatten; der Apostel aber war entschieden dagegen
und wusste kaum, ob er sie noch als Christen anerkennen sollte. Er
griiflt sie weder am Anfang noch am Ende des Briefes und behandelt
ihren Zustand schérfer als all die Gréuel in der Versammlung in
Korinth. Wie es scheint, war dieser gesetzliche Zustand der Galater
die Ursache, dass sie einander bissen und fralen (s. Gal 5,15); und
der Apostel rief ihnen zu: ,,Einer trage des anderen Lasten“. Er sagt
gleichsam: Wenn ihr ein Gesetz haben wollt, so erfiillt das Gesetz des
Christus — tut, was Er tat; das wird euch besser anstehen. Er wollte sie
nicht unter das Gesetz zuriickfiihren, sondern gerade das Gegenteil.

Es verrdt auch in der Tat eine unvollkommene, eine sehr unvoll-
kommene Einsicht in Bezug auf Christus, wenn man in seinem
Wandel nur die Erfiillung des Gesetzes sieht. Gottes Gnade und die
Verpflichtungen des Menschen als solche sind nicht dasselbe; auch
beschrédnkte sich der Gehorsam Christi nicht auf die Erfiillung des
Gesetzes, wie ich schon frither bewiesen habe. Das Gesetz verbot
die Siinde; aber es konnte dem Sohn Gottes nicht gebieten, sich fiir
Stinder hinzugeben. Diese ganze Anschauungsweise in Bezug auf das
Leben Christi scheint mir eine dulerst oberflachliche zu sein. Wohl
ist es wahr, was in Jakobus 4,17 steht: ,,Wer nun weil}, Gutes zu tun,
und tut es nicht, dem ist es Siinde“; aber in dem Leben Christi, der
fiir die Seinen starb, sowie in dem Leben dessen, der Thm nachfolgt,
der das Leben fiir die Briider lasst, nur die Erfiillung des moralischen
Gesetzes zu sehen, ist eine schriftwidrige und traurige Verwirrung
der Ausdriicke.

57



Der Gegensatz von Gesetz und Evangelium

Die Verwendung des Ausdrucks ,,Gesetz*
in den Psalmen

Vielleicht méchte sich jemand auf die Psalmen, wie z. B. auf Psalm 19
und 119 berufen, um durch die Art und Weise, in der diese vom Gesetz
sowie von der Freude der Glaubigen am Gesetz sprechen, den Ausdruck
,moralisches Gesetz“ zu rechtfertigen. Die hier beschriebene Freude
der Glaubigen am Gesetz scheint mir jedoch den starksten Beweis vom
Gegenteil zu liefern. Nach meiner Auffassung will dies viel mehr sa-
gen, als dass das moralische Gesetz eine Lebensregel sei. In Psalm 19
wird die ganze Kraft des Wortes Gottes hervorgehoben als das Mittel
zur Wiederherstellung der Seele und zur Belehrung der Unkundigen.

Einige Stellen verweisen auf die Zeit, wo das Gesetz in die Herzen
der Kinder Israel eingeschrieben sein wird, das wahre Verlangen eines
gottesfiirchtigen Israeliten; andere sprechen von dem Vertrauen auf die
VerheiBung und von den Warnungen des Wortes Gottes, von seinen
Gerichten in der Welt. Vers 9 ist die rechtfertigende Antwort auf den
gegen das Wort gerichteten Tadel der Menschen: ,,Die Vorschriften des
Herrn sind richtig und erfreuen das Herz.“ Kurz, wir haben hier das
Wort Gottes als die Zuversicht und den Leiter des Gldubigen in Israel,
nicht aber als die Lebensregel eines Christen.

Das, worauf ich bestehe, ist nicht die Meinung, dass Gott sein Wort
jetzt nicht benutzt, um in jeder Weise auf die Seelen zu wirken, son-
dern dass Er es nicht als Gesetz benutzt. In Psalm 19 ist nicht von dem
Gesetz als Lebensregel die Rede, sondern das Wort Gottes wird dort
»Gesetz“ genannt: ,,Das Gesetz des Herrn ist vollkommen und erquickt
die Seele.“ Augenscheinlich spricht diese Stelle von dem damals unter
dem Namen ,,Gesetz“ bekannten Wort Gottes in einem viel weiteren
Sinn als nur einer bloBen Lebensregel. Ebenso sagt Christus, indem
Er eine Stelle aus den Psalmen anfiihrt: ,,Steht nicht in eurem Gesetz
geschrieben ...?“ (Joh 10,34). Dieser Ausdruck war die hauptsdchliche

58



Der Gegensatz von Gesetz und Evangelium

und charakteristische Bezeichnung, unter der das Wort Gottes damals
bekannt war.

Sollte mir vielleicht jemand vorwerfen, dass ich das Wort zu einsei-
tig nach der Form und dem Charakter betrachte, wie es damals Israel
gegeben worden sei, so erwidere ich ohne Bedenken (wédhrend ich in
entschiedenster Weise, ja, mit dem groften Ernst auf der gottlichen
Eingebung und Autoritdt der ganzen Schrift bestehe und durch den
Geist geleitet zu werden suche), dass ich es allerdings als ein solches
betrachte, das Israel angepasst war, weil es Israel gegeben war; und nach
meiner Uberzeugung ist es sehr wichtig, dass wir es so betrachten. Man
muss das Wort der Wahrheit recht teilen.

Kann ich z. B. als Christ sagen: ,,Und in deiner Giite vertilge meine
Feinde® (Ps 143,12), oder: ,,Gliickselig der, der deine Kinder ergreift
und sie hinschmettert an den Felsen® (Ps 137,9), oder: ,,damit du deinen
Ful8 in Blut badest und die Zunge deiner Hunde von den Feinden ihr
Teil habe“ (Ps 68,24)? Und dennoch wird dies alles in der Ausiibung
der irdischen Regierung Gottes an seinem Platz sein. Als Christ sehe
ich darin, als eine allgemeine Wahrheit, die Gerechtigkeit; und ich
kann mich im Blick auf die Regierung Gottes dariiber freuen, dass
durch sie, wenn Gott in seiner Geduld alles getan haben wird, was Er
tun konnte, die Gottlosigkeit beseitigt werden wird. Demnach ist eine
solche Sprache nicht die gegenwaértige Sprache des Christen. In Psalm
69 wird Christus dargestellt, wie Er die schrecklichste Rache und das
furchtbarste Gericht iiber seine Feinde herabruft (s. V. 23-29). Driickt
Er in den Evangelien, wo Er uns geméR seiner Gnade als ein Vorbild
offenbart wird, je einen solchen Wunsch aus? Wir horen Thn im Gegen-
teil, gerade in der Zeit, von der der Psalm spricht, ausrufen: ,,Vater,
vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun!“ (Lk 23,34). Heif3t das
etwa: ,,Schiitte deinen Grimm tiber sie aus, und die Glut deines Zorns
erreiche sie!“?

59



Der Gegensatz von Gesetz und Evangelium

Wir haben hier offenkundige Gegensitze, und dennoch wird beides
erfiillt werden. Das eine ist der gnadenreiche, persdonliche Wunsch
Christi, wie wir Thn in den Evangelien offenbart wissen. Und hierauf
antwortet der Heilige Geist durch Petrus: ,,Und jetzt, Briider, ich weil3,
dass ihr in Unwissenheit gehandelt habt, wie auch eure Obersten ... So
tut nun Bulle und bekehret euch, damit eure Siinden ausgetilgt werden,
damit Zeiten der Erquickung kommen vom Angesicht des Herrn und er
den euch zuvorbestimmten Christus Jesus sende“ (Apg 3,19.20). Dies
wird sicher am Ende der Tage erfiillt werden. In dem anderen haben
wir die Vereinigung Christi durch den prophetischen Geist mit dem
jiidischen Uberrest und mit all denen, die an dem Wort seiner Knechte
festgehalten haben und festhalten werden, verbunden mit der Regierung
Gottes, die eine gerechte Rache iiber die Nation, die Christus verwarf,
ausiiben wird. Und auch dieses wird vollig erfiillt werden, wie der Vor-
geschmack davon schon iiber sie gekommen ist, ,,Zorn bis zum Ende“.

Wenn wir also den jiidischen Geist der Psalmen mit dem Evangelium
verwechseln und ihn als Ausdruck unserer Gefiihle annehmen, so verfil-
schen wir das Christentum. Ohne Zweifel wird man in den Psalmen ein
kindliches Vertrauen zum Herrn hinsichtlich seiner Regierung iiber
diese Welt, sowie den Trost der Vergebung, die gliickliche Zuversicht
eines lauteren Herzens und bemerkenswerte Prophezeiungen in Bezug
auf Christus finden; aber wo findet man die himmlischen Hoffnungen
oder die Einheit der Kirche mit einem verherrlichten Christus? Wo das
Ausstromen der gottlichen Gnade, wie sich dies in der Person Jesu auf
der Erde offenbarte, oder die segensreiche Zuneigung, die dem Herzen
entstromt, das mit diesen Dingen vertraut ist? Wo finden wir den ge-
segneten Geist der Sohnschaft?

Jeder Gldaubige kennt die riihrenden Ausdriicke der Frommigkeit, die
uns die Psalmen zeigen; aber kein einsichtsvoller Christ kann sich von
den Schriften des Johannes zu den Psalmen wenden, ohne sich in einer
ganz anderen Atmosphdre wiederzufinden. Der Herr pries seine Jiinger
gliickselig, weil ihre Augen Ihn sahen, den viele Propheten und Konige
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vergeblich zu sehen begehrt hatten, und dennoch sagte Er zu ihnen: ,,Es
ist euch niitzlich, dass ich weggehe; denn wenn ich nicht weggehe, wird
der Sachwalter nicht zu euch kommen“ (Joh 16,7).

Es wire folglich widernatiirlich, anzunehmen, dass der Heilige Geist,
da Er nun gekommen ist, uns Freude, Frommigkeit, Einsicht, Beweg-
griinde, die Erkenntnis Gottes (sowohl des Vaters als auch des Sohnes),
den Geist der Sohnschaft, das Bewusstsein, dass wir in Christus sind
und Er ins uns, sowie die Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohn,
nicht mitgeteilt hdtte — etwas, was die alttestamentlichen Glaubigen
nicht besaen. Der Erbe unterscheidet sich, solange er ein Kind ist, in
nichts von einem Knecht, obwohl er Herr von allem ist. Dies ist nach
der sorgféltigen Belehrung des Apostels der Unterschied zu der Stellung
der alttestamentlichen Glaubigen, wahrend Gott fiir uns etwas Besse-
res vorgesehen hat, ,,damit sie nicht ohne uns vollkommen gemacht
wiirden®, so dass der Geringste im Reich der Himmel groBer ist als der
GrolSte derer, die zuvor von Frauen geboren worden waren.

Leben und Unverweslichkeit sind durch das Evangelium ans Licht
gebracht worden. Ich sehe weder Frémmigkeit noch Achtung vor dem
Wort Gottes darin, dass man die offenbarten Gaben Gottes, wie sie fiir
uns im Neuen Testament entfaltet sind, leugnet oder unterschatzt. Ist
es nichts, dass der Troster gekommen ist? Wo werden die Gldubigen
des Alten Testaments aufgefordert, sich selbst Gott als Lebende aus den
Toten darzustellen? Dies aber ist unsere Lebensregel. Will man dies
Gesetz nennen, so ist das ein blofer Missbrauch der Worte.

Ich weild sehr wohl, dass man gesagt hat, es sei zwar nicht richtig,
die Gerechtigkeit und das Leben durch das Gesetz erlangen zu wollen,
aber es sei doch unsere Lebensregel, man diirfe beides nicht miteinander
verwechseln. Aber ich sage, dass die ganze Theorie, auf die man diese
Unterscheidung griindet, eine Tduschung ist. Wer gibt uns das Recht,
das Gesetz fiir den einen Zweck beiseitezulegen und fiir einen anderen
anzunehmen, wenn Gott es fiir einen bestimmten Zweck gegeben hat?
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Nach der Erklarung des Apostels verfiigt das Gesetz, wenn wir mit
ihm zu tun haben, iiber uns, und nicht wir {iber das Gesetz. Es bringt uns
unter den Fluch, ist fiir uns der Dienst der Verdammnis und des Todes,
ohne zu fragen, wie wir es wiinschen oder ob wir damit einverstanden
sind. Es verkiindigt sein eigenes Urteil {iber uns. Wird es iibertreten,
so verflucht es. Mit einem Wort: Die Wirkung des Gesetzes iiber alle,
die sich unter ihm befinden, ist der Fluch. Die Schrift gibt uns nirgends
die Erlaubnis, zu sagen: ,,Ich stelle mich in der Weise nicht unter das
Gesetz“. Aber die Schrift stellt dich in der Weise darunter, sobald du
unter dem Gesetz bist. Wenn wirklich der Glaube gekommen ist, so
sind wir nicht mehr unter dem Erzieher, und folglich auch nicht mehr
unter seinem Fluch. Unter dem Gesetz zu sein und nicht unter seinem
Fluch, wenn es tibertreten ist, ist nur eine schriftwidrige Phantasie und
AnmaRBung des Menschen. Gottes Wort sagt: ,,Wandelt im Geist, und ihr
werdet die Lust des Fleisches nicht vollbringen.“ ,,Wenn ihr aber durch
den Geist geleitet werdet, so seid ihr nicht unter Gesetz* (Gal 5.16,18).

Christus als Lebensregel des Christen

Doch bevor ich schliefle, mochte ich noch einmal auf den kostba-
reren Teil unseres Themas zuriickkommen, namlich auf die positive
Seite der Frage: Was ist die Lebensregel des Christen? Die Antwort
ist: Christus. Er ist unser Leben, unsere Richtschnur oder Regel,
unser Muster, unser Beispiel, ja, alles. Der Geist belebt uns und ist
unsere Kraft, um Christus nachzufolgen. Im Wort Gottes finden wir
Ihn offenbart und seine Gedanken im Einzelnen entfaltet. Aber wah-
rend die ganze Schrift, das inspirierte Wort Gottes, wenn es richtig
geteilt wird, unser Licht ist (wenigstens fiir solche, die die Salbung
von dem Heiligen haben), werden Christus und der Geist, im Gegen-
satz zu dem Gesetz, vor uns gestellt als Muster, Leben und Flihrer;
und Christus ist ausschlieflich alles fiir uns.
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Der Christ ist ein Brief Christi, wie geschrieben steht: ,,Von euch
ist offenbar, dass ihr ein Brief Christi seid, angefertigt durch uns im
Dienst, geschrieben nicht mit Tinte, sondern mit dem Geist des le-
bendigen Gottes, nicht auf steinerne Tafeln, sondern auf fleischerne
Tafeln des Herzens ... Wir alle aber, mit aufgedecktem Angesicht die
Herrlichkeit des Herrn anschauend, werden verwandelt nach dem-
selben Bild von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, als durch den Herrn,
den Geist” (2. Kor 3,3.18). Wir haben hier also Christus im Gegen-
satz zum Gesetz, und die genaue Bezeichnung dessen, was wir sind,
namlich ein Brief Christi; wahrend wir im Aufblick auf Christus die
Kraft haben, die das hervorbringt, was durch das Gesetz niemals
hervorgebracht werden kann.

So finden wir auch in Galater 2,20 und 5,16, dass der Geist im
Gegensatz zum Gesetz die Kraft der Gottseligkeit ist, dass wir, wenn
wir durch Thn geleitet werden, nicht mehr unter dem Gesetz sind und
Frucht hervorbringen, gegen die es kein Gesetz gibt. Wir werden er-
mahnt, im Geist zu wandeln, aber dies ist nicht das Gesetz. In ROmer
13,14 heildt es: ,,Zieht den Herrn Jesus Christus an, und treibt nicht
Vorsorge fiir das Fleisch zur Befriedigung seiner Begierden.

Christus ist der zentrale Mittelpunkt, der unser Herz beherrscht, der
selbst das Leben und zugleich der Gegenstand des Lebens ist. Er ist
der, dem wir, wie uns verheillen ist, gleichférmig sein werden, und
dem wir jetzt schon mit aufrichtigen Wunsch so weit wie moglich
gleichférmig sein wollen; der, der unsere ganze Aufmerksamkeit in
einer Weise fesselt, die jeden anderen Gegenstand ausschlieSt. Wir
sind zuvorbestimmt, dem Bild seines Sohnes gleichférmig zu sein,
damit Er der Erstgeborene unter vielen Briidern sei. Unsere Freude
in Thm ist die Quelle unseres Handelns und der uns beherrschende
Beweggrund.

Dies ldsst sich von seiner Person nicht trennen. Ich kann Thn nicht
als mein Vorbild und meinen Beweggrund haben, ohne meine Freude

63



Christus als Lebensregel des Christen

in Thm zu finden. Je mehr ich IThn liebe und die Schonheit sehe, die
in Thm ist, umso mehr werde ich meine Freude darin finden, Thm
gleich zu sein. Es ist keine niedergeschriebene Regel, sondern eine
lebendige Darstellung dessen, den ich wieder offenbaren soll, weil Er
mein Leben ist, wie Paulus sagt: ,,Allezeit das Sterben Jesu am Leib
umbhertragend, damit auch das Leben Jesu an unserem Leib offenbar
werde“ (2. Kor 4,10).

Ohne Zweifel ist das geschriebene Wort das Mittel, um mir die Ge-
danken und den Willen des Herrn kundzutun. Aber es ist nicht mein
Gesetz als eine Richtschnur, noch ist Christus nur ein Beispiel, wie
man das Gesetz zu befolgen hat. Es ist das Wort, das mir die Voll-
kommenheit dieses herzgewinnenden Vorbilds zeigt und mir zeigt,
wer der ist, mit dem ich vereinigt bin. ,,Wie der von Staub ist, so sind
auch die, die von Staub sind; und wie der Himmlische, so sind auch
die Himmlischen. Und wie wir das Bild dessen von Staub getragen
haben, so werden wir auch das Bild des Himmlischen tragen® (1. Kor
15,48.49). ,,Wir wissen, dass wir, wenn es offenbart werden wird,
ihm gleich sein werden, denn wir werden ihn sehen, wie er ist. Und
jeder, der diese Hoffnung zu ihm hat, reinigt sich selbst, wie er rein
ist“ (1. Joh 3,2.3).

Dann aber auch ist Christus fiir mich die Quelle von all dem, worin
ich Thm gleich zu sein begehre. Denn indem ich ,,mit aufgedecktem
Angesicht die Herrlichkeit des Herrn anschaue, werde ich verwan-
delt nach demselben Bild“. ,,Aus seiner Fiille haben wir alle emp-
fangen, und zwar Gnade um Gnade“ (Joh 1,16). Das kann nie durch
eine Lebensregel erreicht werden; sie kann uns weder verwandeln
in jenes Bild, noch hat sie eine Fiille mitzuteilen. Deshalb sagt der
Herr: ,Heilige sie durch die Wahrheit: Dein Wort ist Wahrheit ...
und ich heilige mich selbst fiir sie, damit auch sie Geheiligte seien
durch Wahrheit“ (Joh 17,17.19). Es ist der Heilige Geist, der uns die
Dinge Christi mitteilt und uns so nach seinem Bild gestaltet. Welch
eine gesegnete Wahrheit! Jede Zuneigung des Herzens verbindet sich
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auf diese Weise mit der Heiligkeit, wenn ich sie in demjenigen sehe,
der mich nicht nur geliebt hat, sondern der auch aller Liebe wert ist.

Deshalb bin ich berufen, ,,wiirdig des Herrn zu wandeln zu allem
Wohlgefallen® (Kol 1,10), ,,heranzuwachsen in allem zu ihm hin, der
das Haupt ist, der Christus® (s. Eph 4,15). Paulus wollte einen jeden
vollkommen in Christus Jesus darstellen (Kol 1,28). Christus ist fiir
die Seinen der einzige Gegenstand und Er ist in ihnen das wirkliche
Leben, damit sie all das offenbaren, was in Christus ist. Auch bin
ich ,,durch Herrlichkeit und Tugend berufen® (s. 2. Pet 1,3). Das
vorgesteckte Ziel ist jetzt fiir mich nicht mehr auf der Erde; es ist
der auferstandene Christus. Das fiihrt dazu, dass mein Wandel ,,im
Himmel“ ist, und wir lesen deshalb in Kolosser 3,1: ,,Wenn ihr nun
mit dem Christus auferweckt seid, so sucht, was droben ist, wo der
Christus ist, sitzend zur Rechten Gottes. Sinnt auf das, was droben
ist, nicht auf das, was auf der Erde ist.

Dadurch, dass ich auf Christus droben blicke, werde ich Thm &hn-
licher, wie Er hier auf der Erde war, und gehe meinen Weg seiner
wiirdig, indem ich wandle, wie Er gewandelt ist. Ich stehe iiber den
Beweggriinden, die das Herz an diese Erde fesseln und bin ,,erfiillt
mit der Erkenntnis seines Willens in aller Weisheit und geistlichen
Einsicht® (s. Kol 1,9). Dieses kann nicht durch bloBe gesetzliche
Vorschriften erreicht werden; denn das Gesetz steht in keiner Be-
ziehung zu diesem himmlischen Leben. Wir haben zu priifen, was
das Vorziiglichere ist.

Selbst Abraham wandelte in dem vortrefflichsten Teil seines Lebens
nicht nach bloBen Vorschriften oder Regeln. Er erwartete die Stadt,
die Grundlagen hat und war ein Fremder und Pilger im Land der Ver-
heifung. Zuriickkehren zu bloen Lebensregeln heift, die Quelle der
wahren Téatigkeit zu verlieren. Gott will uns nicht ein bloRer Direktor
oder Aufseher sein, der durch bestimmte Vorschriften seinen Willen
deutlich macht, sondern Er iibt uns in der Geistlichkeit, indem Er das
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Verstdndnis seines wohlgefdlligen Willens von unserem geistlichen
und moralischen Zustand abhéngig macht. Ein geistliches Verstdnd-
nis erfordert einen geistlichen Zustand.

Es geht nicht darum, dass man sich etwa vorsetzt, die Vollkommen-
heit zu erreichen, sondern dass das, was wir nach dem geistlichen
Verstdndnis unseres inneren Lebens von Gott und seinem wohlgefal-
ligen Willen erkennen, durch dieses Verstandnis selbst fiir uns sowohl
eine Freude als auch eine Pflicht wird; und die Vollkommenheit
Christi werden wir mit Sicherheit nie erreichen. Dennoch ist sie als
das Ziel vor uns gestellt, das Mal§ des vollen Wuchses der Fiille des
Christus. Er ist der Malistab unseres Wandels, unser Vorbild, unsere
Regel, unsere Stédrke, unsere Hilfe in Gnade, der Gegenstand unserer
Freude, der Beweggrund unseres Wandels, und der, der einen volligen
Anspruch auf unsere Herzen hat. Sicher sollten wir mit aufrichtigen
Gléaubigen, die unter dem Gesetz sind, Geduld haben; Gott allein kann
sie befreien. Doch es ist sehr wichtig, dass wir um der Verherrlichung
Christi und selbst um derer willen, die unter dem Gesetz sind, an der
klaren, schriftgemdfRen Wahrheit festhalten.

O Herr, Dein herrlich Bild
mir so vor Augen steh,
dass ich, das Herz von Dir erfiillt,
nur Deine Schénheit seh!

Wenn ich so unverhiillt
schau Deine Herrlichkeit,
dann werd ich in dasselbe Bild
verwandelt durch den Geist.

,»Geistliche Lieder®, Nr. 201,3.4
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